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1. Das Institut fur Verkehrsforschung im DLR

 Themenschwerpunkte des DLR
« Luftfahrt
» Raumfahrt
* Energie
» Verkehr
» Sicherheit

» Dachorganisation fur den national
grofdten Projekttrager

 An 16 Standorten arbeiten ca.
7.400 Mitarbeiterlnnen

www.dlr.de
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1. Das Institut fur Verkehrsforschung im DLR

* Institut fur Verkehrsforschung in Berlin-Adlershof
* ca. 40 Wissenschaftlerlnnen

* Drei Abteilungen:

* Personenverkehr
* Wirtschaftsverkehr

* Mobilitat und urbane Entwicklung
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1. Das Institut fur Verkehrsforschung im DLR

Forschungsfelder des Instituts

« Warum, wie viel und wie sind Menschen unterwegs?

» Wo entsteht Wirtschaftsverkehr und durch was wird er beeinflusst?
* Trends in der urbanen Mobilitat

» Akzeptanz und Nutzung von Elektromobilitat
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2. Entwicklung des Personenverkehrs




2. Entwicklung des Personenverkehrs

Datengrundlage Studie ,,Mobilitat
in Deutschland 2008

MOBILITAT

« Bundesweite Befragung von uber
100.000 Personen in rund 50.000
Haushalten zu ihrem alltaglichen
Verkehrsverhalten

 Auftraggeber: Bundesministerium
far Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung (BMVBS)

IN DEUTSCHLAND

e Datenstande 2002 und 2008
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Mobilitdtsquote und mittlere Wegezahl nach Altersgruppen 2002 und 2008

93 93
a0 92 an 92 a8 91 89 92 90 92 a8 a1 89

86

E
@
&

11 bis 13
14 bis 17
18 bis 29

2
=
[1°]
=
=
2
o

B 2002 | 2008 mobil am Stichtag @@ 2002 | 2008 durchschnittliche Anzahl Wege pro Tag

30 bis 39
40 bis 49
50 bis 59
60 bis 64
65 bis 74
75 und dlter

in Prozent bzw. Mittelwerte am Stichtag
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Mittlere Tagesstrecke nach Altersgruppen 2002 und 2008
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Modal Split (Verkehrsaufkommen) nach Altersgruppen
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Modal Split (Verkehrsaufkommen): §
gesamt 2002 und 2008 sowie nach Bundeslandern 2008
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Ubliche Nutzung von Bus und Bahn in der Region nach Bundeslandern
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Ubliche Nutzung des Fahrrads nach Bundeslandern
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Anzahl der Pkw in den Haushalten:
gesamt 2002 und 2008 sowie nach Bundeslandern 2008
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Pkw-Fiihrerscheinbesitz von Mannern und Frauen nach Altersgruppen 2002 und 2008
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in Prozent, Personen ab 18 Jahren
MID 2008 | Quelle: infas, DLR




Ubliche Nutzung des Pkw nach Altersgruppen 2002 und 2008
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Pkw-Verfugbarkeit bei den 18- bis 24-Jahrigen
(Vergleich 2002/2008)

70%
60% - “2002m2008
50% - _
40% -
30% -
20%
10% -

0% -

jederzeit gelegentlich gar nicht

Quelle: MiD 2002 und 2008, eigene Berechnungen
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Anteil (%) der 18- bis 24-Jahrigen mit Pkw-Fuhrerschein
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Pkw-Verfugbarkeit bei den 18- bis 24-Jahrigen nach
Raumkategorien (Vergleich 2002/2008)

Pkw-Verfiigbarkeit bei
18-24jihrigen in ...

... Kernstadten
... Verdichteten Kreisen

... Landlichen Kreisen
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2002

51%

70 %

71%

2008

42 %

61 %

69 %

Veranderung 2002 -2008

- 9 Prozentpunkte

- 9 Prozentpunkte

- 2 Prozentpunkte

Quelle: MiD 2002 und 2008, eigene Berechnungen




Ursachen fur eine veranderte Mobilitat junger Menschen

* Viel Zeit fur Mediennutzung

* Neue Statussymbole haben an Bedeutung gewonnen und ,belasten”
das Konsumbudget.

» Einschatzung des Klimawandels als grol3es bis sehr grol3es Problem
durch 76 Prozent der jungen Menschen (12-25 Jahre)
« 52 Prozent wollen bewusst Energie sparen im Alltag
* 44 Prozent wollen mehr Fahrrad statt Auto fahren (ab 18 Jahre)
» 39 Prozent wollen sich fur ein kleineres Auto entscheiden (ab 18
Jahre)

Quellen: 16. SHELL Jugendstudie 2010, S.104, 178, 183; Bratzel 2010
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Ursachen fur eine veranderte Mobilitat junger Menschen

» Veranderte Lebenssituationen von jungen Menschen, insbesondere
Zunahme des Anteils in Studierenden:
* leben in meist (grof3-)stadtischem Umfeld
« abnehmende Erwerbstatigkeit
* spatere Familiengrundung

» Verandertes Verkehrsangebot (einschlieRlich veranderte
Verkehrsinfrastrukturen)

 Weitreichende Verfugbarkeit von (mobilen) Informations- und
Kommunikationsmedien

Quelle: ifmo 2012
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Zwischenfazit

* Insgesamt nimmt die Mobilitat zu
* Hohere Mobilitatsquote
* Mehr Wege pro Tag
» Lange Tagesstrecke

- Altere Menschen besitzen und nutzen haufiger das private Auto

« Junge Menschen fahren weniger Auto, bei einer leicht steigenden
Fuhrerscheinquote
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3. Nachhaltige Mobilitatstrends

DLR




Urbane Mobilitat:
Versprechen und Herausforderung zu gleich

Bedeutung von Mobilitat

» Realisierung von Bedurfnissen (bezahlbar, schnell, bequem)
» Gesellschaftliche Teilhabe

» Lebensqualitat

Folgen des Verkehrs

« Stau

« Luft-/ Larmbelastung, Klimawirkung
» Verkehrssicherheit

« Okonomische und soziale Folgen
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Maodal Split (Verkehrsaufkommen)
nach Kreistypen

Urbane Mobilitat:
Status Quo

B orPv

« Ziel fur eine nachhaltige urbane W IV (Fahrer

Mobilitat ist die Reduzierung des
motorisierten Individualverkehrs
(MIV)

B M (Mitfabrer)

B Fahrrad

* Durch Multimodalitat Starkung des
NMIV
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Neue Mobilitatskonzepte und Fahrzeuge
als Treiber einer nachhaltigen urbanen Mobilitat?

e Multi- und Intermodalitat
* Elektromobilitat
 Car- und Bikesharing

Nutzen statt Besitzen oder Nutzen und Besitzen?
* privat

« hybrid"

« Offentlich
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Definition: Multi- und Intermodalitat

Multimodalitat

Wechselnde Verkehrsmittelnutzung bei unterschiedlichen Wegen einer
Person in einem bestimmten Zeitraum.

Intermodalitat
Nutzung unterschiedlicher Verkehrsmittel im Verlauf eines Weges.

Quelle: Chlond & Manz 2000




Anteill multimodaler Personen nach Altersgruppen
2002 und 2008
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Multimodal: Nutzung von mind. 2 verschiedenen Verkehrsmitteln pro Woche (ohne zu FuR)

Quelle: Eigene Berechnung, MiD 2008
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Anteil multimodaler Personen nach Raumkategorien
2002 und 2008

2002 2008
Kernstadte 51% 50 %
Verdichtete Kreise 44 % 43 %
Landliche Kreise 46 % 44 %

Multimodal: Nutzung von mind. 2 verschiedenen Verkehrsmitteln pro Woche (ohne zu Ful3)
Quelle: Eigene Berechnung, MiD 2008
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Intermodalitat

« Zunahme von intermodalen Wegstrecken in Kernstadten (inkl.
FulBwege; Quelle: MiD 2008):
« 2002: 10%
« 2008: 13%

* Berlin ca. 3% (ohne FuBwege; Quelle: SrV 2008)

 Bisher Erfassung von intermodalen Wegstrecken schwierig
» Mit der Methode des Wegetagebuchs werden zwar alle genutzten
Verkehrsmittel erhoben, aber nicht der jeweilige Zeit- und
Entfernungsanteil

» Durch Mobilitatstracking (z.B. per Smartphone oder GPS-Logger)
zukunftig bessere Erfassung moglich
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Status Quo der Elektromobilitat

» Elektromobilitat ist kein eigenes Mobilitatskonzept, kann aber
multimodale Mobilitat fordern (gute Integration in Carsharing-
Angeboten)

Gesellschaftliche Treiber
» Reduktion verkehrsbedingter CO,-Emissionen

» Technologiefuhrerschaft bei Kernkomponenten
« Unabhangigkeit von Erdolimporten

« Zielvorgabe der Politik: 1 Mio. E-Fahrzeuge im Jahr 2020
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Status Quo der Elektromobilitat

 Wenige Fahrzeugmodelle zu hohen Preisen
— begrenzte Kauferschaft

* beschrankte (elektrische) Reichweite
— Mobilitatseinschrankungen

* Voraussetzung einer Lademoglichkeit
— verminderte potenzielle Nutzergruppe

» Erfordert Fahrtenplanung und regelmaRiges Laden
— Verlust der ,Einfachheit”

« CO2-Minderungseffekte sind abhangig vom Strommix
— Senkung der Nutzerakzeptanz
i DLR




4. Das Beispiel Carsharing
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Carsharing in Deutschland

Unterschiedliche — — -

R
Car-Sharing-Konzepte \ ) :r \ ,/
S A
. Stationsungebunden (free- < "ﬁg“%:‘g
floating) AP )
* z.B. DriveNow, Car2Go, ¢ .
Multicity

 Stations-/Quartiergebunden
« z.B. Flinkster, Cambio

« E-Car-Sharing
* DriveNow, Flinkster etc.




Entwicklung von Carsharing in Deutschland
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Eigene Darstellung, Datenquelle: Bundesverband Carsharing (Jahresberichte)
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4. Das Beispiel Carsharing

Das Forschungsprojekt WiMobil

* WiMobil — Wirkung von E-Car Sharing Systemen auf Mobilitat und
Umwelt in urbanen Raumen

« Auftraggeber: Bundesumweltministerium (BMU)

* Projektlaufzeit: 09/2012 bis 08/2015
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Untersuchungsgegenstande

Electric cars for u el 3
group:the c m-

Aute

Strom

NUTZER/MOBILITAT

v Vergnderung des Mabilitdtsverhaltens durch
E-Car-Sharing-Systeme

INFRASTRUKTUR/UMWELT

* |nfrastrukturelle Voraussetzungen flr
E-Car-Sharing

v Vergnderungen im Motorisierungsgrad
der Nutzer/ Stadteinwohner

» Hebelwirkungfir Elektrofshrzeuge

» Auswirkung auf den déffentlichen Parkraum
und Flachenbedarfvon 5tadten

» Rahmenbedingungen fir
E-Car-Sharing-Systeme

LEITFADEN UND EMPFEHLUNGEN
FUR KOMMUNALE STELLHEBEL




Projektpartner im Uberblick




Die Untersuchungsinstrumente

Mobilitatstracking

Befragung im Fahrzeug

Befragung & Fokusgruppen
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Wer nutzt Carsharing?

Durchschnittsalter
33 Jahre bei DriveNow
41 Jahre bei Flinkster

Geschlecht
Uber 3/4 mannliche Nutzer

Bildung
Uber 3/4 mit Hochschulabschluss

Wohnort/Arbeitsort
Uber 60% wohnen in Innenstadten; fast alle im Stadtgebiet
70% der Befragten arbeiten in der Innenstadt
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Wie sind Carsharer mobil?

« 57% der DriveNow-Kunden besitzen kein Auto im Haushalt (71% bei
Flinkster)

» 48% der Flinkster-Kunden besitzen eine Abokarte fur den offentlichen
Nahverkehr (41% bei DriveNow)
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Wie sind Carsharer mobil?

Genutzte Verkehrsmittel bei DriveNow-Kunden

 eigenes Auto

« Car-Sharing-Auto

« Offentlicher Verkehr
* Fahrrad

... .und auch zu Ful}

- DriveNow-Nutzer sind ausgesprochen multimodal unterwegs
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Wie sind Carsharer mobil?

* DriveNow-Nutzer legen mit 3,6 Wegen pro Tag mehr Wege als Nicht-
Car-Sharer zurtck (3,2 Wege pro Tag)

* Knapp 60% der Wege sind unter 5 km lang

* DriveNow-Nutzer legen unter der Woche kirzere Strecken zurtck,
aber am Wochenende langere
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Wie wird Carsharing genutzt?

@ Distanz ,,Free-Floating“
* 13,16 km in Munchen,

* 8,17 km in Berlin

» Kurzere Wege mit E-Autos

@ Distanz ,,Stationsbasiert“

e 72,43 km in Munchen,

* 48,14 km in Berlin

» Deutlich kirzere Fahrten mit E-Autos
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Akzeptanz von E-Carsharing

* 54% der DriveNow-Kunden haben schon 2013 ein E-Auto im Car-
Sharing gefahren (50% bei Flinkster)

* 59% der Flinkster-Kunden wahlen bewusst ein E-Auto im Car-Sharing
(49% bei DriveNow)
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5. Fazit

* Noch viele Hindernisse bei der Elektromobilitat
« Carsharing unterstutzt die Akzeptanz von Elektromobilitat
« Umweltwirkungen von free-floating Carsharing noch nicht belegt

« Forderung von Inter- und Multimodalitat ist sinnvoll zur Reduzierung
des MIV in Stadten, bisher geringe/selektive Zunahmen

» Groldes Potenzial bietet auch der Radverkehr in Stadten
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

Kontakt

Flemming Giesel

Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR)
Institut far Verkehrsforschung

Rutherfordstralie 2

12489 Berlin

Tel.;: +49-30-67055-238
Mail: flemming.giesel@dIr.de
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