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1. Ausgangspunkt — Deutliche Unterschiede im Armutstisiko
zwischen Ost- und Westdeutsghland

Seit det Wiedervereinigung nahm die vergleichende Untersuchung von Niedrig-
cinkommen und Armutstisiken zwischen Ost und West einen breiten Raom in
der Woblfahrtsforschung ein, Gefragt wusde insbesondere danach, ob das Ar-
mutsrisiko in Ost und West signifikant verschieden ist und ob es sich mit der
Zeit angleicht (Krause 1998). Dic allgemeine Angleichung der Einkommens-
vetteilungen in Ost- und Westdeutschland ldsst sich im Verlauf der 1990cr Jahre
in zwei Phasen unterteilen, Unmittelbar nach der Vereinigung in det efsten
Hilfte dex 1990er Jahre etfolgten deutliche Angleichungsfortschuitte, die sich im
Laufe der zweiten Hilfte der 1990cr Jahre immer weiter verlangsamen. In der
sweiten Phase, gegen Ende der jiingsten Dekade, nehmen die Einkommensab-
stinde sogar wieder zu (SVR 2009; Goebel v.a. 2007). Inwieweit sich diese
Fatwicklung auch im Armutstisiko widerspiegelt und ob es innerhalb der
beiden Landesteile regionsspezifische Divergenzen oder auf die Siedlungs-
struktut zariickgehende Unterschiede gibt, soll in diesem Artikel beschtieben
wetden, Nur wenige Verdffentlichungen unterscheiden in rinmlicher Ebene
ticfer als das allgemeine Ost- versus Westdeutschland-Muster (siche z.B.
Knies/Krause 2006 oder Goebel wa. 2008). Eine aktuelle Ausnabme bildet det
Armutsatlas des Parititischen Wohlfahttsvetbands, der cine Darstellung des
Armutstisikos fiir die 92 Raumordnungsregionen auf der Basis des Miktozensus
bietet (Martens 2009). So finden sich zwar auch innerhalb Westdeutschlands
Regionen mit einem erhhten Armutstisiko (insbesondere die Stadtstaaten), die
meisten Datstellungen beziehen sich aber nach wie vor auf die Diskrepanz
zwischen Ost- und Westdeutschland.

Dutenbasis und Opsrationatisiersng. Datengrandlage sind die Erhebungsdaten
des Sozio-oekonomischen Panels (SOBEP) fir die Jahre 1991 bis 2009! und
Geodaten des CORINE Land Cover-Datensatzes.?2 Als Binkommensmessung
werden auch die bereits bei der ersten Brhebung in Ostdeutschland ditekt im
Haushalesfragebogen  erfassten  monatlichen Haushaltsnetto-Einkommen

1 Zur niberen Beschreibung des Daten siche Goebel na. 2008. Die Daten fitr das Ethebungs-
1 A0 elmd meel i emere rarlinfocen Hochrechnunesfaktor cewichtet.
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zugrunde gelegt. Fiir eine nihere Beschreibung des verwendeten Einkommens-
konzepts, siche den Beitrag von Goebel/Habich/Krause.

Det hier verwendete Armutsbegsiff beruht auf einem so genannten relativen
(Binkommens-)Armutskonzept? und orientiert sich an der Definition der Euro-
piischen Union. Die offizielie Binordnung der EU von Personen oder Familien
als arm erfolgt in Anlchnung an Townsend (1979). Hs sind diejenigen, »die diber
so geringe (matericlle, kultutelle und soziale) Mittel verfiigen, dass sie von der
TLebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedsstaat, in dem sic leben,
als Minimum annehmbar ist« (Rat der Furopdischen Gemeinschaft 1984, vgl,
Rat der EU 2001). GemiB den vom Statistischen Amt der BU (Furostat) emp-
fohlenen Schwellenwesten gilt demnach als einem erhdhten Armutsrisiko aus-
gesctzt, wer in einem Haushalt lebt, dessen Aquivalenzeinkommen weniger als
60 Prozent des Medians der Einkommen in der gesamten Bevolkerung des
Mitgliedsstaates betrégt.

Armutsrisiko in Ost- und Westdentschiand (Abbildung 1 und 2). Betrachtet man
die Armutsentwickiung Gesamtdeutschlands in den Jahren scit 1990 (gestri-
chelte Linie), so filit deren Stabilitit ins Auge. Zwar gibt es seit 1999 cine Zi-
nahme des Armutstisikos in Deutschland, diese ist aber nicht sehr ausgeprigt.
Etwas anders stellt sich diese Entwicklung dar, wenn sic nach Ost- und West-
deutschland aufgespaltet wird, wobei in diesem Artikel Berlin komplett Ost-
deutschland zugeordnet wird.#

In den ersten Jahren nach der Veteinigung ist es fiir das Ausmall und den
Verlauf der Armutsentwicklung in Ostdeutschland entscheidend, aus welcher
Perspektive die Armutsbetrachtung erfolgt. Geht man von einer getrennten Be-
trachtung beider Landesteile aus (hellgraue Linien) und damit von der An-
nahme, dass auch nach der Vereinigung die getrennte Lebensweise weiter fort-
besteht, so ergibt sich fiir Ostdeutschland infolge der homogenen Einkom-
mensvetteilung eine im Vergleich zu den alten Bundesiindern niedrigere Ar-
mutstisikoquote, die mit der zunehmenden Spreizung der Einkommen langsam
anwichst. Folgt man dieser Darstellung, dann liegt das Armutsrisiko in Ost-
deutschland bis 2003 untethalb des regionsspezifischen Armutsrisikos in West-
deutschland. Seit 2008 ist ein in Ostdeutschland erhdhtes Armutstisiko zu ver-
zeichnen, Geht man umgekehrt in Anlehnung an die Definition der EU von

3 Zum Vergleich ven Einkommensarmut und Deprivation im Zeitverlauf siehe Groh-Sam-
berg/Goebel (2007).

4 Zwar sind dadutch insbesondere die ersten Jahre nach der Wiedervereinigung positiv verzerrt,
die Alternative, West-Betlin dem Westen und Ost-Berlin dem Osten zuzuteilen, witrde aber in
denn dairanf foloerndan Tahren =11 Penhlemran £ veem Ak doe Centartiamla Do d o om e st i
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Abbildung 1: Armutsrisikoguote in Ost- und Westdentschland
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Abbildung 2: Anteil der miittleron osidentschen Einkonpmen anm westdentschen Kennwort
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Oueller SOBP 126, eigene Berechnurgen.

einem gesamideutschen Referenzpunkt zur Bestimmung der Armut in Ost--
deutschland aus, so zeigen sich zunichst auf Grund dex hohen Einkommensdif-
ferenzen sehr hohe Armutsquoten, die sich im Zuge der statken ostdeutsche.ﬂ
Einkommensanstiege aber auch sebr stark vesringern (schwarze Linie rmt Dre.1-
ecken). Diese Berechnungsweise ist mit der Annahme verbunden, dass sich die
Bevolkerung in Ostdeutschland sofort mit der Wende an einer gesamtdeutschen
et Falor man diecer Aroumentation. dann befindet sich
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das Armutstisiko in Ostdeutschland seit der Wiedervereinigung auf einem
deutlich héheren Niveau als im Westen, Mit der Angleichung der Finkommen
kam es zu einer starken Reduktion dieses Risikos bis zur Mitte der neunziger
Jahte. Danach kam dieser Prozess dugch den leichten Anstieg der Armutsquote
in Ost und West ins Stocken. Ab 2005 entfernt sich die ostdeutsche Atmuts-
quote jedoch wieder von der westdeutschen Quote, Unabhingig von der Wahl
der Definition des Referenzwertes ist daher davon auszugehen, dass seit der
Jahrtausendwende cine stirkere Zunahme des Agmutstisikos in Ostdeutschland
vorliegt und wihrend der letzten Jahte das Niveau in Ostdeutschland iiber dem
westdeutschen liegt.

Der Grund fir diese sehr unterschiedliche Entwicklung je nach Festlegung des
Referenzwertes liegt im grofien Abstand der mittleren Einkommen® von West-
und Ostdeutschland zueinander zum Zeitpunks der Wiedervereinigung und in
der darauf einsetzenden enormen Steigerung der ostdeutschen Einkommen in
der ersten Hilfte der neunziger Jahte begrindet (Abbildung 2}, Es zeigt sich,
dass in den ersten Jahten unmittelbar nach der Vereinigung die Einkomimen in
Ostdeutschland noch vielfach niedtger lagen als die untetsten West-Einkom-
men, so dass das mittlete Rinkommen des Ostens nur knapp 70 Prozent des
westlichen Wertes erreichte. Beteits in den Jahren 1996 bezichungsweise 1997
wurde die hichste Angleichung von 85 Prozent bezichungsweise 90 Prozent
erreicht, seitdem ist die Tendenz der Angleichung eher negzativ. Die Restriktion
der Betrachtung auf den einfachen Vergleich zwischen Ost- und Westdeutsch-
land verhindert allerdings die Méglichkeit, riumliche Unterschiede innerhalb
der beiden Regionen zu erkennen. Die unterschiedliche Sledlungsstruktut in
Ostdeutschland kann unter Umstinden ein Grund sein, warum Ostdeutschland
einem héheren Armutsrisiko ausgesetzt ist, wenn das Armutstisiko in gréeren
Stidten unterschiedlich ist zu dem in eher lindlich geprigten Gebieten, Um fil
diese Untetschiede zu kontrollieren bieten sich als Grundlage die siedlungs-
strukturellen Kreistypen an, die nach Bevélkerungsdichte und Zentralitdt auf
Kreiscbene differenzieren (Abbildung 3). Die Krelstypisierung basiert auf den
neun Kreistypen des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR}.

5 Berthold/Zenzen (2010) argumentieren, dass es keine Grundlage zur Entscheidung fiir eine
gesamideutsche oder gar fiir ein Bundesland spezifische Armutsschwelle gibt. Die-im Grund-
gesetz angesprochene Gleichwertigkelr der Lebensverhdlmnisse und die Definition dex BU mie
dem Mirgliedsstaat als Referenz fiir die Berechnung des nationalen Armutsrisikos weisen allet-
dings beide auf eine gesamideutsche Grenze hin, Davon unberiihrt bleiben natlitlich regionale
Kanfrrafomnterschiede die wenn moelich beriiclesichrior werden =ollten (Goebel 11.a. 2000Y

Ablitdung 3: Karte dor flussifiziorion siedbingsstruksnrelion Kreistypen des BBSR
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Auf Grund der Stichprobengsdiie des SOEP und der zusétalichen Untettellung
nach Ost- und Westdeutschland bietet es sich an, den groBriumigeren Kontext
zu ignotieren und den in neun Klassen unterteilten Kreistyp zu vier Klassen
nach »Kesmstadi, »verdichtetes Umlandy, »weitetes (lindliches) Umland« und
»lindlichen Raumg zusammenzufassen (siche Abbildung 3). Zur Kategorie
ST mpmaradte mhllen eaiafiaie 98 die mit thet 100 000 Finwohnetra, Das Acore-
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gleren der Brgebnisse nach Krelstypen kann helfen, die folgenden Fragen zu
beantworten: Gibt es unterschiedliche Niveaus und Entwicklungsmuster der
Armutstisiken zwischen Kernstidten und Umland bezichungsweise dem lindli-
chen Raum? Unterscheiden sich diese zwischen Ost und West? Gibt es Anglei-
chungstendenzen oder neve Divergenzen?

Abbildung 4: Armutsiisiko nach klassificierters Kreistyp in Ost- und Westdestschiand
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Luelle: SOEP 0286, sigarie Berechnangen.

Armutsisike nackh klassifiziertem Kreistyp in Ost und West (Abbildung 4 und 5). Zu
Beginn der neunziger Jahre waren in Westdeutschland die Armutstisikoquoten
im lindlichen Umland und im lindlichen Raum deutlich dber den entsprechen-
den Quoten der Kernstidte und deren verdichtetem Umland. Im Laufe des
untetsuchten Zeitraums dndeste sich dieses Bild, da das ldndliche Umland im
Westen das stabilste Armutstisikos besitat (im Vergleich zu den anderen Ge-
bietstypen mit einer tendenziell steigenden Entwicklung), In den letzten finf
Jahren besitzt somit nur der lindliche Raum. ¢in erhéhtes Armutstisiko in West-
deutschland.

In Ostdeutschland ist die u-férmige Entwicklung des Armutsrisikos bel der
Verwendung einer gesamtdeutschen Armutsquote deutlich in allen Kreistypen
zu erkennen. Lediglich in den ersten Jahren fallen die Kernstidee etwas heraus,
dies ist aber auf die Inklusion von West-Berlin zurtickzufiibren. Seit 1996 ist bei
der Unterscheidung des Armutstisikos nach Kreistypen in Ostdeutschland kein
klares Muster zu etkennen — es liegt nahe, hier von einem gleichgetichteten
Entwicklungspfad fiir alle Regionstypen auszugehen. Vergleicht man den
prozeatualen Anteil des ostdeutschen Armutsrisikos mit dem westdeutschen
Niveau getrennt nach Kreistypen, ist seit der Wiedervereinigung der Anglei-
chungsprozess in den Jahren bis 1996/1997 deudich bei allen Kreistypen zu

erkennen.
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Abbildung 5: Anieifl an der westdenitschen Armutsrisikoguote nach klassifizierters Krelstyp
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Ouelle: SOEDP ¢26, ssgens Berschnungen.

Im Jahr 1996 waren drei von vier Kreistypen auf einem annidbernd gleichen
Armutsristkoniveau wie die westdeutschen Kreistypen, die Ausnahme bildete
das lindliche Umland. Allerdings ist inshesondere seit 2005 cin erneutes Abset-
zen vom westdeutschen Niveau bei allen Typen zu etkennen. Am chesten dem
Westniveau entsprechen in den jingeren Jahren {iberraschenderweise die Kreise
des lindlichen Raums, die aber auch in Westdeutschland tiber ein hohes Ar-
mutstisiko verfilgen,

Um den Einfluss der unterschiedlichen Siedlungsstruktur auf die Differenz
im Armutstisiko beurteilen zu kénnen werden im folgenden Schritt die Armuts-
quoten nach Kreistyp mit der Siedlungsstruktur (prozentualer Anteil der Bevdl-
kerung) des Westens gewichtet.” Vereinfacht gesagt soll die Frage beantwortet
werden, ob das ostdeutsche Armutstisiko nut deshalb héher ist als im Westen,
weil in Ostdeutschland meht Petsonen in Kreistypen (wie 2.B. dem lindlichen
Raum) wohnen, in denen es ein ethohtes Armutstisiko gibt, Tabelle 1 zeigt die
prozentuzle Differenz der originalen ostdeutschen Quote von der westdeut-
schen Quote in der ersten Spalte, die zweite Spalte enthilt die Differenz bei
Verwendung der westdeutschen Quote und in der dritten Spalte finden sich die
Unterschiede dieser beiden Berechnungen in Prozentpunkten. In fast allen
Jahten ethéht sich die Differenz der belden Armutstisiken, wenn die westdeut-
sche Siedlungsstruktur auf Ostdeutschland angewendet wird.

7 Dradutch wird fir Ostdentschland eine fktve Armutsrisikogquote berechnet, die sich ecpzbe,
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Tabelle 1: Progeninaler Untersehivd der ostdoutschen Armuisrisikoguots gur
Awsmnitsrisikoguote in Westdentschland

Orind Ostquote mit Sied- Differenz
riginalquoten ) o -
ungssteuktur West in Prozentpunkten

1991 209 215 6
1992 135 143 8
1993 99 101 2
1994 60 61 0
1993 49 47 -2
1995 25 29 3
1997 50 58 7
1998 41 42 1
1999 36 66 10
2000 51 62 11
2001 45 50 5
2002 39 40 1
2003 4 46 4
2004 38 58 0
2003 87 99 12
2006 74 77 3
2007 65 68 3
2008 80 78 -2
2009 72 70 -2

Luelle: SOBP »26,

Nur in drei Jahren ist ein Riickgang von 2 Prozentpunkten zu verzeichnen. Die
Antwort auf die Prage, ob die unterschiedliche Siedlungsstruktur in Osi-
deutschland erhéhend auf die Differenzen zwischen Ost und West witkt, kann
somit eindeutig mit Nein beantwortet werden. Im Gegenteil, wite die Bevolke-
rung in Ostdeutschland dhnlich wie in Westdeutschland beziiglich der Sied-
lungsstrukturtypen verteilt, wiren mit den Armutsquoten in Ostdeutschland die
Differenzen sogar gréfier.

Die vom BBSR vorgenommenec Typisierung muss letztlich immer auf den in
Deutschland giiltigen administrativen Gemeinde- oder Kreisgrenzen beruhen.
Das heiBt aber auch, dass somit zum Beispiel zwei Haushalte, die beide im glei-
chen Kreis des Typus »verdichtetes Umlandk liegen, identisch klassifiziert wer-
den, obwohl vielleicht der eine in der direkten Nachbarschaft zur Gemeinde-
grenze det (Kern-)Stadt wohnt und der andere an der »gegentiberliegendenc
Kreisgtenze zum lindlichen Ranm. Dahet witd im nichsten Abschoitt, aufban-
end auf der exakten tiumlichen Lage des Haushalts, die individuelle (relative)
Distanz zur nichsten Grof3stadt (als Raum mit einer erweiterten Méglichkeit
der Brwerbsbeteiligung) genurzt,
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2. Raumliche Distanz zur Grenze des verstidterten Gebiets von
Grofstidten und Auswirkungen auf das Armutsrisiko

Fiir die Berechnung der haushaltsspezifischen Distanzen zu den GroBstadtzent-
ren dienten die Geo-Kootdinaten auf Strallenabschnittsebene des SOEP sowie
simtliche verotteten Stadizentren der aktuellen und ehemaligen deutschen
Grofstidie (vgl Tabelle A.1 im Anhang). Fir die Haushalte des SOEP liegen
seit dem Beobachtuagsjahr 2001 die Geo-Koordinaten vor. Da diese Daten
hochsten Datenschutzanforderungen untethiegen, sind Auswertungen nur am
DIW Betlin unter ciner speziell gesicherten Rechnerinfrastruktur moglich.? Mit
Hilfe der verorteten Stadtzentren kann zwar fit jeden Haushalt auf cinfache
Weise die Distanz zut nichstliegenden Stadt berechnet werden, allerdings sind
Stidte in ihrer riumlichen Ausdehnung sehr unterschiedlich. Fine Distanz von
15 Kilometern (Lufilinie) zum nichsten Stadtzentrum ist sehr unterschiedlich
zu bewetten, je nachdem ob sie sich auf eine GroBstadt wie Betlin oder Miin-
chen bezieht oder auf eine kleinere wie zum Beispiel Cottbus, Um dies ver-
gleichbart zu machen wurde eine Distanz berechnet, die relativ ist zur Ausdeh-
nung des verstidterten Gebictes dieser Stidte und den Abstand zum Stadtrand
mit einbezieht.

Deshalb wurden in einem zweiten Schritt aus der Landnutzungsklassifikation
der CORINE Land Corer fiir diese Stidte die Flichen ausgewihlt, welche be-
bauten Flichen und Wasserilichen der Ebene 1 (vgl Tabelle A.2 im Anhang)
entsprechen. Da aber auch innerhalb der stidtisch geprigten Flichen bezie-
hungsweise innerhalb der Stidte auch Flichen landwirtschaftlicher Nutzungen
und Wilder klassifiziert sind (siche das Beispiel Miinchen im linken Teil der
Abbildung 6), wurden diese, sofern sic von den ersten beiden genannten Klas-
sen umschlossen waren, in die Ableitung des rdumlichen stidtischen Fuflabdru-
ckes? einbezogen (schwarz umrandetes Gebiet, rechts in Abbildung 6 datge-
stellt). Dies was insbesondete deshalb notwendig, da fiir die automatische Be-
rechnung det individuellen Distanzen der einzelnen Haushalte zum Groflstadt-
zentrumn beziehungsweise Stadtrand der riumlich am nichsten gelegene Punkt
der Fliche verwendet wurde. In Abbildung 6 ist dies im rechten Teil fiit zwel
fiktive Punkte (Haushalte) exemplarisch dargestelit. Der Punkt Z beschreibt das
verortete Stadtzentrum!® Miinchens, die direkte Distanz zum niichstgelegenen

8 Fiir extetne Wissenschaftler ist dies nach Abschluss des Pilotprojekts zum Test der Rechues-
strulctur im Rahmen eines Gastaufenthaltes ebenfalls méglich,
9 Der riumliche FuBabdruck der Stadt umfasst somit das komplette zusammenhiingende Gebiet
mit bebauter verstidterter Fliche inklusive der umschlossenen nicht verstidterten Gebiete,
10 Das Stadtzentrum orientiert sich in den meisten Fillen am Rathaus oder markanten Plitzen in
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Abbildung 6: Distangmafe zum Stadigebiet mit Hife von CORINE Land Cover-Daten
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Stadtzentrum wird fiir jeden Haushalt (innerhalb und auBerhalb des Stadtge-
biets) betechnet (Strecke 4).Die zweite betechnete Distanz ist die vom jeweili-
gen Haushalt zum nichstgelegenen Stadtrand (Strecke 4 fist Haushalte innerhalb
des Stadtgebiets und Strecke ¢ fisr Haushalte auerhalb des Stadtgebiets). Im
rechten Teil der Abhildung 6 ist ebenfalls zu etkennen, dass der »tiumliche
stiidtische Fullabdrucky einer Stadt (schwarze Linie) nicht identisch ist mit der
administrativen Grenze der Stadt (gelbe Linde), so kann es »fliefiende« Ubet-
ginge in Nachbargemeinden geben {(zum Beispiel Frankfurt am Main und Of-
fenbach) oder beispielsweise landwirtschaftliche Nutzfliche am Rand der Ge-
meinde, odet aber der administrative Kreis schliefit nicht nur die Kernstadt,
sondern auch den umliegenden Landkreis mit ein, wie im Kreis Hannover.
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Formal berechnet sich die genutzte relative Distanz zum nichsten GroBstadt-
zentrum als:

a
,wenn innethalb des Stadtgebiets
D =407 b
g a
, wenn aullerhalb des Stadegebiets
a—c

Somit ist D, innerhalb des verstidtetten Raums definiert von 0 (Stadtzentrum)
bis 1 (Stadtrand) und auBerhalb des Stadtgebiets von 1 (Stadtrand) bis ool
Abbildung 7 zeigt die empirische kumulative Verteilung (ungewichtet) der
beobachteten Haushalte beziglich der relativen Distanz, getrennt fiir Ost- und
Westdeutschland. Die vertikale graue Linie zeigt den definierten Stadtrand bei
1 auf. Da in diesem verstidterten Gebiet iiber 30 Prozent der Haushalte liegen,
ist dieser Abschnitt zusitzlich vergrofert dargestellt. Die Verteilung der Haus-
halte im Stadtgebiet ist in Ost- und Westdeutschland etwas unterschiedlich.
Relativ gesehen liegen in Ostdeutschland mehr Haushalte in einem verstidter-
ten GroBstadtgebiet (absolut geschen sind es natiitlich deutlich weniger). Allet-
dings ist auch etkennbat, dass in Westdeutschland mehr Haushalte im niheren
(meist verdichteten) Umland der Stidte wohnen.

Abbildung 7: Verieilung der berechneten relativen Distans, zum Stadigebiet
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Armutsrisiko und Entfernung sur nichsten Grofistadt (Abbildung 8). Da die gebildete
relative Distanz eine stetige Vatiable ist mit einer sehr schiefen Verteilung

111n der empirischen Anwendung lag der groBte aufiretende Wert fiir Dy bei 44, also eine 44-
fache Frfernune des Haushalts zum Stadtzentrum in Relation zur Ausdehnune der nichse
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wurde folgende Darsteliung mit Bezng zur Armutstisikoquote gewihlt: Die
beobachteten Personen wurden ftir Ost- und Westdeutschland getrennt nach
threr relativen Distanz zur nichsten Grofistadt aufsteigend geordnet und dann
in Gruppen von jeweils 20 Prozent des regionsspezifischen Samples unterteilt,
Diese Unterteilung erfolgte jedoch nicht wie bei normalen Quintilen (also finf
Gruppen 4 20 Prozent), sondern in Uberlappenden 5-Prozent-Schritten.!? Fiir
die resultierenden 17 Gruppen wurde dann jeweils die entsprechende Armautsti-
sikoquote basierend auf elner gesamtdeutschen Armutsschwelle betechnet. Die
entsprechende Quote ist in Abbildung 8 als Punkt fir dic jeweis mitdere rela-
tive Distanz dieser Gruppe eingezeichnet. Da sich auf Grund der sehr schiefen
Verteilung der relativen Distanz die Spannweite der jeweiligen Distanzwerte
innethalb der Gruppen stark unterscheiden, wurde diese ebenfalls mit in die
Grafik aufgenommen. Die hotizontale Linie einer jeden Gruppe deckt genau
diese Spannweite der relativen Distanz ab. Dabei wird deutlich, wie diese
Spannweite immer grofier wird, je weiter man sich von der Grofistade ent-
fernt,13

In allen drei dargestellten Jahren (2001, 2005 und 2009} und ia beiden Regi-
onen findet sich cin gleichlaufendes Muster der Kutve, wenn auch mit wichti-
gen Unterschieden, Immer ist das Minimum des Armutsrisikos am Stadteand
oder leicht dahinter zu finden und eine Steigerung des Armutsrisikos zum
Stadtzentrum und zu den weitet von det Stadtgtenze entfernt liegenden Gebie-
ten; nicht umsonst wird die wohlhabende Umgebung groBerer Stidte in
Dentschland »Speckgurtel« genannt,

Vergleicht man die Entwicklung in Ost- und Westdeutschland iiber die drei
Jahre, so fillt die geringere Vatiabilitit det westdeutschen Kurve ins Auge, so-
wohl {iber die Zeit als auch tber die relative Distanz gesehen. Die zeitliche
Variation ist beil der ostdeutschen Vertellung sehr ausgepriigt und zeigt sich in
einer Verschirfung des Unterschieds zwischen Stadtrand und den tibrigen Re-
glonen, allerdings ist in den aktuellen Jahren der Unterschied zn den weiter
auBerhalb liegenden Reglonen wieder etwas getinger geworden, Innethalb der
Stadtgebiete gibt es eine deutliche Steigerung des Armutstisikos in beiden
Landesteilen, allerdings in Ostdeutschland auf einem héheren Niveau und sich
tibet den beobachteten Zeltranm verstitkend.

12 Die erste Gruppe sind somit die ersten 20 Prozent, dle zweite Gruppe diejenigen von 5 bis
25 Prozent, dann die Gruppe von 10 bis 30 Prozent usw. bis zur letzten Gruppe von 80 bis
100 Prozent.

13 Dies ist natiitlich nur der Fall, wenn die zu untersuchende Personenzahi stabil bleiben soll,
Bel elner douidismnten Auftellune witens in den weiter von der Stadt entfernten Crebleten auf
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Abbildung 8: Armmtsrisikoguote nach der relativen Distang, sum Stadigebies in Ost- und
W estdenstschiand

wense  Wastdoutschlang {2001)
= Oygtdgutschland (2001)

w3
o
=
o
®
0 ]
=
W0 - j
T I T T T T T
0 2 4 6 8 i0 12
- Wostdeutschland {2006}
wwen - Ostrlufgchland (2006}
& 1 -ﬁf@ S — povy P
< f - Lo bl
- S . S—
& S ': af
g
R i |
w __a'..__g._..u

Lol f
T T T 1 T T Y
o 4 4 6 8 10 12
E s \Westdeutschland (2008)
: we - Ogtdeutsehland (2008)
& < :
3
] - :
“ & e e
1 1 “_—?mﬁ_ ...........
"’ e
w 2
T Ld ———

10
]
A}
\

uslie: SOEP v26 wnd CORINE Land Cover.

Diese deutliche Differenzierung des Armutstisikos innerhalb der Stidte ist mit
Hilfe der Typisicrung auf Gemeinde- oder Kreisebene nicht essichelich und
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geringsten Untetschiede im Armutstsiko zwischen Ost und West sind demnach
an den jeweiligen Rindern der Stidte zu finden, zumindest in den letzten
Jahren, Mit anderen Worten, der »Speckglirtels entwickelt sich in Ostdeutsch-
land zumindest zum Teil cher positiv. Andererseits ist der Unterschied der Ar-
mutsrisiken zwischen Stadtrand und Stadtzentrum einerseits und weiter aufler-
halb liegenden Gebieten in Ostdeutschland auch schr viel stirker ausgeprigt.

3. Fazit — Rdumliche Lage und Armutsrisiko in
Ost- und Westdeutschland

Bei der Beutteilung der Angleichung det Lebensverhiltnisse in Ost- und West-
deutschland seit der Wiedetveteinigung ist die Enewicklung des Armutstisikos
in den beiden Landesteilen ein wichtger Indikator. Wie im ersten Teil darge-
stellt, ist in Ostdeutschland der Vetlauf des relativen Armutstisikos stark be-
stimmt durch die Wahl des Referenzpunktes. Ist also bei det Verwendung eines
relativen Armutskonzepts, das im Allpemeinen ia einem entwickelten Indust-
reland als sinnvoller erachtetet wird, die Armutsschwelle gesamtdeutsch oder
fiir den Osten spezifisch zu wihlen? Diese Frage kann letztlich nicht empirisch
beantwortet werden, sondern obliegt einer politischen Entscheidung. Die Defi-
nition des Armutstisikos der EU nutzt den Nationalstaat und auch das deutsche
Grundgesetz spticht allpemein von w»gleichwertigen Lebensverhilinissen« und
fithrt keine regionsbasierten Unterscheidungen an. Nicht zuletzt ist auch der
Finanzausgleich aul Linderebene ein Ausdruck ciner bundesdeutschen Sicht-
weise. Auffallend in den empitischen Ergebnissen ist sber, dass die Auswitkung
der Wahl des Referenzwertes flir die Armutsrisikoschwellen im Laufe der Zeit
erst geringer wird und dann wieder zunimmt, Dies ist ein relativ deutliches
Zeichen daflir, dass es in den ersten Jahren nach der Wiedetvereinigung grofle
Annjherungen gab, die Divergenzen sind aber in den letzten Jahren zum Teil
wieder gestiegen, Seit 2008 liegt das Armutseisiko in Ostdeutschland unabhin-
glg von der Wahl des Referenzwertes iiber dem Niveau in Westdeutschland.
Durch den fortwihrenden und in der Offentlichkeit stark diskutierten Ver-
gleich von Ost- und Westdeutschland wird der Blick auf kleintdumigere Unter-
schiede verspetrt, Der Armutsatlas des Paritdtischern Wohlfahrtsverbandes hat
im letzten Jahr versucht dies zu durchbrechen, indem auf Ebene der Raum-
ordoungsregionen Armutstisikoquoten ausgewiesen wurden. Allerdings zeigt
die erstellte Karte auch auf der keinrdumigeren Ebene eine deutliche Teilung in
Ost- und Westdeutschland. So lautet eine Schlussfolgerung des Parititische
Wohlfabrtsverbandes: »Nur zwel Raumordnungsregionen in Ostdeatschland

1’\91’191’\ Pth‘ ("]nnfp mif‘ ‘\'TPY'\;(‘I’FH‘ Q]Q 17 Dfn'7pn# niPC INF‘{"P]‘IfPf’ QI\Pf‘ AGEC A;P
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strukturellen Schwichen Ostdeutschlands, ausgedriickt in hohen Armutsquoten,
einen tendenziell flichendeckenden Chatakter besitzens (Martens 2009: 10). In
dem votlegenden Artikel wurde cin anderer Weg gewihlt um kleinrdumigere
Unterschiede zu. untersuchen. Nicht die Region ist entscheidend, sondern der
Regionstyp. Dies wurde zum einen festgemacht an den bewihrten sied-
lungstrukturellen Kreistypen des BBSR und zum anderen an einer neuen Dat-
stellung der Entfernung zur nichsten Grofistadt in Relation zur GréBe des
Stadtgebiets,

Auf der Ebene der siedlungsstruktutrellen Regionstypen zeigten sich fiir das
Armutstisiko cbenfalls deutliche Untesschiede. Die gesingsten Unterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland fanden sich im lindlichen Raum auf
Grund des erhdhten Armutstisikos im westdeutschen lindlichen Raum. Bei
allen anderen Regionstypen liegen dic ostdeutschen Werte tiber den westdeut-
schen. Inshesondere in den Kernstidten Ostdeutschlands ist nach dieser Sicht-
weise ein stark erhdhtes Armutsrisiko zu finden. Die Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland im Armutsrisiko kénnen nicht oder nur zu einem
sehr geringen Anteil auf eine unterschiedliche Siedlungsstruktur im Osten
Deutschlands zuriickgefithrt werden.

Die Nutzung der relativen Distanz zum néachsten GroBstadtzentrum zeigt
zusitzlich, dass auch bei kleinriumigerer Sichtweise an Hand von Regionen
oder Regionstypen relevante Unterschiede nicht dargestellt werden kénnen. So
ist die Verteilung des Armutsrisikos in det Stadt nicht gleichférmig und zeigt
eine deutliche Abnahme von der Innenstadt zum Stadtrand, Dies ist nur mit
Hilfe einer individuellen Verottung der Haushalte und einer daraus berechenba-
ren kontinuierlichen Regions- odet Entfernungsvatiable méglich — Einteilungen
entlang den administrativen Grenzen haben hier ihre Grenzen, Das Zusam-
menspicl der beiden Informationen verspricht weitere interessante Analyse-
moglichkeiten,

Die Nutzung der regional diffetenzierteren Sichtweise hat das hohere Ni-
veau des Armutsrisikos im Osten dutchgehend bestitigt. Das zunehmende
Armutstisiko in den zentrumsnahen Gebieten verweist auf Problemlagen der
ostdeutschen GroBstidte und zeigt, dass getade hier Sozialpolitik gefragt ist. In
den »Speckgiittelng der Grofstidte ist der Angleichungsprozess am weitesten
fortgeschritten; die Entwicklung des Armutsrisikos im Osten Deutschlands
kann hier noch als am erfrenlichsten bezeichnet werden.
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4. Anhang

CORINE Land Cover {Coosdination of Information on the Hnvironment) ist
ein europdisches Projekt mit dem Ziel ciner cinheitlichen, flichendeckenden
Erfassung und Uberwachung der europaweiten 1andbedeckung auf der Basis
von Satellitenbildern. Der erste Datenbestand mit dem Referenzjabr 1990
wurde aus LANDSAT- und SPOT-5atellitenbildern {aus dem Zeitraum 1987-
1994) und zvsitzlicher Interpretation von Luftbildesn, Topographischen Karten
oder Biotopkarten erstellt. Auf europiischer Ebene wurden 44 Landnutzungs-
klassen definiert, von denen 37 in Deutschland vorkommen. Bine erste Alktuali-
sierung des Datenbestandes wurde fiir das Referenzjahr 2000 hergestellt. Der
aktuellste Datenbestand fiir das Referenzjahr 2006 wurde aus Satellitenbilddaten
mit einer hoheren geometrischen Aufldsung und mehtfacher (Frihjahr und
Sommer) Abdeckung aws IRS- und SPOT-Daten produziert. Auf Girund des
KartiermaBstabes und Generalisierungen finden sich im Ausgabedatensatz
Flichen mit einer Mindestgréfie von 25ha wieder.

Tabelfe A.1: Entwicklung der Binmohner in akinellen und ehomaligen denischen Grofstid-
ten gyischen 2000 wnd 2007

Rang Narme Hw. 2000 Ew. 2007 Differenz in %
1 Betlin 3382169 3.416.255 1,0
2 Hamburg 1,715,392 1,770,629 32
3 Miinchen 1.210:223 1,311,573 8,4
4 Kéln 962.884 995,397 3.4
5 Frankfust am Main 648.550 659.021 1,6
6 Stuttgart 583.874 597,176 23
7 Dottmund 588,994 586.909 -04
8 Essen 595.243 582.140 2.2
9 Diisseldorf 569.364 581,122 2,1
10 Bremen 539.403 547.769 1,6
11 Hannover 515.001 518,069 0,6
12 Leipzig 493,208 510,512 35
13 Dresden 477.807 507,513 6,2
14 Nirnberg 488.400 503,110 30
15 Duisburg 514.915 496.665 -3,5
16 Bochum 391.147 381.542 -25
17 Wuppertal 366.434 356420 2,7
18 Bielefeld 321,758 324,912 1,0
19 Bonn 302.247 316.416 4.7
20 Mannheim 306.729 309.795 1,0
21 Katlstuhe 278.558 288.917 3,7
22 Wiesbaden 270.109 275.849 2,1
23 Miinster 265.609 272.951 2,8
24 Gelsenkirchen 278.695 264,765 -5,0
25 Augsburg 254.982 262.992 3,1
24 Monchenoladbach 263 014 260019 11
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27

28

Aachen
Braunschweig
Chemnitz

Kiel

Krefeld

Halle (Saale}
Magdeburg

Freiburg im Breisgau
Oberhausen

Litbeck

Hefurt

Rostock

Mainz

Kassel

Hagen

Hamm

Saarbriicken
Miilheim an der Ruhy
Herne

Ludwigshafen am Rhein

Osnahrick
Solingen
Leverkusen
Oldenburg
Neuss
Potsdam
Heidelberg
Paderborn
Darmstadt
Wirzburg
Regenshurg
Ingolstadt
Heilbronn
Gottingen
Ulm
Recklinghausen
Welfsburg
Pforzheim
Bottrop
Offenbach am Main
Bremerhaven
Fiitth
Remscheid
Reutlingen
Moers
Koblenz
Bergisch Gladbach
Salzgitrer
Siegen
Eilangen
Tries
Hildesheim

Fayury B

244.380
245816
259.246
232.612

239.916

247,736
231.450
205,102
222,151
213,399
200,564
200,506
182,870
194.766
203.151
182,427
183,257
172.862
174.529
163,383
164,101
164,973
161,047
154,832
150.013
129.324
140.259
139.084
138.242
127.966
125,676
145,722
119.305
124.132
117.233
124.785
121,805
117.156
120,611
117.535
120,822
110477
119.287
110.650
107.062
107.950
105.693
112302
108.476
100.778

99.410

103.909
A0 A0

259.030
245.810
244,951
236.902
236.516
234.295
230,140
219430
217.108
211541
202,929
200413
198,118
193.803
193.748
183.065
176,452
168,925
168.454
163.777
162.870
162.575
161.345
159,563
151.449
150.833
145.311
144,181
142191
135212
132.495
123.055
121,627
121,513
121.434
120.536
120.009
119.423
118.597
118.245
115.313
114.130
113.935
112.458
107.111
106.087
105.840
105,320
105.049
104,650
103.888
103.593

107 11

6,0

0,0
5,5

1,8
A4
54
0,6
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80 Jena 99,803 102,752 29 335 Gletscher und Danerschneegebiete
81 Gera 112.835 101.618 -9.9 4 Peucht- 41 Feuchtflichen im Landesin- 411 Simpfe
82 Witten 103.196 99,598 -3.5 flichen nern 412 Torfrr}oore
83 Kaiserslautern 99.825 97,770 2,1 42 Feuchtfliichen an der Kiste igl? ;:lﬁz::;sen
Sg %Chj\xrierln 18;%8; 3222—? 5.3 423 In der Gezeitenzone lisgende Flichen
ekan ’ ) 70 5 Wasser- 51 Wasserflichen im Landes- 511 Gewilssetliufe
36 Dessau-Rellau 83.153 89.934 8,2 . . 1
flichen innern 512 Wasserflichen
87 Flensburg 84.281 87.792 4,2 52 Meerespewisser 521 Lagunen
88 Wilhelmshaven §5.287 82,192 -3,6 522 Miindungsgebiete
89 Plauen 71.543 67.613 5,5 523 Meete und Ozeane
50 Gtz 61.599 56.724 7,2 Anmerkung: Branchen, dic in der dentschen Nomenklatar nicht vorhanden sind, wurden kursly gokennzeich-
Duelle: Statistischer Bundesant Dentschland, GENESIS-Online, nct. ! ,
Onelle: Keil wn 2070. e
Tabelle A.2: CLC Nomenklatnr der Bodenbedeckungen fiir Enrspa
CORINE Land Cover Nomenllatr der Bodenbedeckungen :
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 .: :
1 Bebaute 11 Stddtisch geprigte Flichen 111 Durchgingig stidtische Prigung ;! Literatu_r :
Tiichen 112 Nicht durchgiingig stédtische Prigung 15
12 Industrie-, Gewetbe- und 121 Industrie- und Gewerbeflichen, i : .
Verkehrsflichen $ffentliche Einrichtungen Berthold, Norbert/Zenzen, ]upP (2010)3 pArmutsatlas — Armutszeugpis der sozial-
122 StraBen-, Bisenbahnnetze und funkto- politischen Kartographies, Wirtsehafisdienst, Jg, 90, F. 1, 5, 4853,
nell zugeordnete Flichen BMAS Bundesministesium fitr Arbeit und Soziales (2008), Iebensiagen in Destschiand: Der
gi Eﬁgﬁfﬁ:ete 3, Apmts und Redchtumsbhericht dor Bandesregiornng, 26.07.2010, in: heep://www . bmas.
13 Abbauflichen, Deponien 131 Abbauflichen de/portal/ 26742/ property=pdf/dtitter_-armuts_-und_-reichtumsbericht.pdf.
und Baustellen 132 Deponien und Abraumbzlden Goebel, Jan/Frick, Joachim R./Grabka, Markus M. (2009}, wPreisunterschiede mildetn
135 Bausicllen fille zwischen West und Ost, DIW-Wachenberichi, Jg. 76, H. 51-52,
14 Kiinstlich angelegte, nicht 141 Stiidtische Griinflichen Binkommenisgefilie zwischen Wes i Je
landwirtschaftlich penutzte o S. 888--894, ) ‘
Gritnflichen 142 Spott- und Froizeitanlagen Gocbel, Jan/Krause, Peter/Habich, Roland (2008), »Einkommen — Verteilung, Armut
2 Landwirt- 21 Ackerflichen 211 Nicht bewissertes Ackerland und Dynamik«, in: Statistisches Bundesamt/Heinz-Herbert Noll/Roland Habich
schafdiche 212 Regelmillig bewissertes Ackerland (Hg.), Datonrgport 2008 — Fin Sozjalbericht fiir die Bundesrepublite Destschland, Bonn,
Flichen 213 Relsfelder ! S, 163172
22 Daverkulturen 221 Weinbauflichen PATSTRe ) . :
222 Obst- und Beerenobstbestinde : Goebel, Jan/Krause, Peter/Zihle, Tanja (2007), »Dynamik von Hinkommen und Armut
223 Ofivenhaine in Ost- und West-Deutschlands, in: Sozialer Fortbritt, Jg. 56, H. 7, 8. 200-207.
23 Grlnland 231 Wiesen und Weiden ! : : ter/Kroh, Martin/Pischner, Rainer/Sieber,
24 Landwintschaftliche Flichen 241 Einjihige Kulturen in Verbindung mit i Goebel, Jan/Gtabla, Markus M./Krause, Peter/Kroh, Ma d/ ol der Li
heterogener Struktur Dauerkulturen P Ingo / Spiell, Martin (2008}, »Mikrodaten, Gewichtung un Dateﬂstl ctur der .angs-
242 Komplexe Parzellenstrukturen schnittstudie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP). »25 Wellen Sozio-ockonomisches
243 Landwinschaftlich genutztes Land mit Panelw, Viertefiahrshefte zur Wirschafisforschung, Jg. 77, HL 3, 8. 77-109.
Flichen atiirlicher Bodenbedeckung Gtoh-Samberg, Olaf/Goebel, Jan (2007), »Armutsmessungen im Zeitverlaufs,
von signifilcanter GréBle - g ?
244 Land- und forstwirtschaftliche Blachen Wirischafisdienst, ]g. 87, H. 6, 8. 397403, ' . .
3 Wilderund 31 Wilder 311 Laubwildet Keil, Manfred/Bock, Michael/Esch, Thomas/Metz, Annekatrin/Nieland, Simon/
namenahe 312 Nadelwilder Pfitzner, Alexander (2010), CORINE Land Cover Akinalisierung 2006 fiir Doentschiand,
Flichen 313 Mischwilder ; i i
. : cotine.dfd.dlr.de/media/dowaload/ cle
32 Strauch- und Krautvegeta- 321 Natitliches Griinland Abﬂb[ﬂ'”bmc&;’ 26072010 hitp://www.cotine fmedia/ /
don 322 Heiden und Mootheiden 2006_endbetiche_de.pdf o
323  Hartlaubbewuchs Knies, Gundi/Krause, Peter (2006), »Armut und Aleers, in: Leibniz-Institut fiir Linder-
33 Offene Flichen oo / o 2 g"aldf“gch-UbCfésﬁsﬂgsggdi;n kunde (Hg.), Nationalatias Bundesrpublik Dontschiand, 8. 118-119,
ene Flichen ohne / mit winde, Diinen und Sandflichen fog H ins iset-
getinger Vegetation 332 Telsflichen ohne Vegetation Krause, Peter (1998), »Low Income Dj{namlcs in Um}‘ied QCrmmy<<, int Lutz Leise
222 T e ot N wr e tho /Rabert Waller (Ko, The Dynamics of Modersn Society, Bristol, S. 161-180.
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