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Einleitung 

Wenn Sie die Augen schließen und an eine Stadt denken – was erscheint dann vor Ihrem geistigen Auge? Üb-
licherweise denkt man an einen lebendigen Ort mit dichten Bebauungsstrukturen, bestehend aus Mehrfamili-
enhäusern. Stellen Sie sich nun im Gegensatz dazu einen ländlichen geprägten Landstrich vor. Wahrscheinlich 
denken Sie dann an eine fast unberührte Naturlandschaft voller Ruhe, vielleicht hier und da mit einsamen 
Weilern oder dör�ichen Strukturen durchzogen. 

Diese beiden gegensätzlichen Vorstellungen von Stadt und Land zeugen von den intuitiven Konnotationen 
dieser Terminologien. Die Zuordnungen „urban“ und „ländlich“ sind darüber hinaus emotional aufgeladen (vgl. 
Ha�ert 2022; Kühne/Spellerberg 2010), sie stehen dabei auch für unterschiedliche Lebensweisen (vgl. Reck-
witz 2017; Spellerberg 2014), Alltagsroutinen (vgl. Jackson 1985), Haltungen (vgl. Steinführer 2021; Pokorny 
2020; Helbrecht 2014) oder Chancen und Risiken (vgl. Rauch et al. 2021; Müller/Ebertseder/Taubenböck 2022). 

Mit dem im deutschen Grundgesetz als politisches Ziel de�nierten Interesse, gleichwertige Lebensverhältnisse 
im gesamten Bundesgebiet herzustellen, wird eine raumpolitische Agenda dokumentiert (vgl. Häußermann 
2006). Grundleistungen der Daseinsvorsorge (z. B. Gesundheitsversorgung, Infrastruktur) müssen auch in pe-
ripheren, gering verdichteten Gebieten gewährleistet werden. Für die Raumbeobachtung, die Raumplanung 
oder politische Maßnahmen ist die räumliche Ausweisung der Klassen „urban“ und „ländlich“ daher ein bedeu-
tendes Steuerungselement, um raumstatistische Entwicklungen sinnhaft einordnen, bewerten oder gestalten 
zu können (vgl. BBSR 2022). 

Die räumliche und statistische Unterteilung der Landschaft in diese beiden Klassen ist jedoch nicht so eindeu-
tig wie die oben dargelegten klischeehaften Vorstellungen. Eine allgemein akzeptierte Herangehensweise, wie 
„urban“ und „ländlich“ konzeptionell, datentechnisch und methodisch zu fassen sind, gibt es nicht (vgl. Tau-
benböck et al. 2022). Vielmehr existieren unterschiedlichste Ansätze die Stadt-Land Dichotomie zu fassen: Sie 
beruhen auf unterschiedlichen Eingangsdaten (vgl. UN 2018; Melchiorri et al. 2018), Raumeinheiten (vgl. BBSR 
2022; Taubenböck et al. 2019), methodischen Verfahren (vgl. Angel et al. 2018; Balk et al. 2018) oder Schwellen-
werten zur Abgrenzung (vgl. UN 2018). Das Ergebnis, welchen Urbanisierungsgrad ein Land aufweist, hängt 
maßgeblich von diesen Parametern ab. 

In diesem Beitrag haben wir versucht, die Unklarheiten, die sich durch konzeptionelle, datentechnische und 
methodische Herangehensweisen für die räumliche Statistik ergeben, zu systematisieren. Dafür haben wir für 
das Beispiel Deutschland verschiedene Ansätze der Stadt-Land-Dichotomie errechnet und ihre Auswirkung 
auf die statistische Einschätzung über den Urbanisierungsgrad diskutiert: In Ansatz 1 zeigen wir auf, welche 
E�ekte landesspezi�sche Schwellenwerte zur Bestimmung des Urbanisierungsgrades haben, wenn sie auf 
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Deutschland projiziert werden. In Ansatz 2 zeigen wir auf, welche Auswirkungen grid-basierte Ansätze und 
unterschiedliche Schwellwerte auf die Klassi�kation haben (vgl. Tabelle 9). 

Die verschiedenen Ergebnisse erlauben für Deutschland unterschiedliche räumliche und statistische Schluss-
folgerungen hinsichtlich des Urbanisierungsgrades. Planerische oder politische Maßnahmen erfordern aller-
dings konkrete Aussagen oder Festlegungen: Vor diesem Hintergrund kombinieren wir unterschiedliche An-
sätze und Schwellenwerte, um die Dichotomie einer Klassi�kation wahrscheinlichkeitsbasiert zu überwinden 
und eine di�erenzierte Bewertung des Urbanisierungsgrades zu ermöglichen. Hierfür stellen wir zwei Ansätze 
gegenüber: In Ansatz 3 stellen wir dar, wie der Urbanisierungsgrad aus der Kombination administrativer und 
grid-basierter Ansätze und entsprechender Schwellenwerte di�erenziert errechnet werden kann. In Ansatz 4 
nutzen wir denselben Ansatz, fokussieren jedoch ausschließlich grid-basierte Ansätze (vgl. Tabelle 9).

- Ausgangsgröße Klassi�katoren Raumeinheit

Ansatz 1 Einwohner je administrativer 
Raumeinheit aus Zensusdaten 

internationale Schwellenwerte 
der Urbanisierung (vgl. UN 
2020), variabel

auf Gemeindeebene projiziert 
(großräumig)

Ansatz 2 Gebäudedichte aus  
Level-of-Detail-1-Gebäude- 
modellen (vgl. BKG 2021)

Schwellenwerte für Anteil 
bebauter Gebäude�äche

Raster-basiert, 100x100 Meter, 
(kleinräumig)

wahrscheinlichkeitsbasierter 
Ansatz 3 

Kombination aus Ansatz 1  
und Ansatz 2 

Kombination aus Ansatz 1  
und Ansatz 2

Raster-basiert, 100x100 Meter, 
(kleinräumig) 

wahrscheinlichkeitsbasierter 
Ansatz 4 

Ansatz 2 Ansatz 2 Raster-basiert, 100x100 Meter, 
(kleinräumig)

Tabelle 9
Methodisches Vorgehen anhand verschiedener Ansätze 

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Projektion landesspezi�scher Stadt-Land Schwellenwerte auf Deutschland (Ansatz 1)

Weltweit werden unterschiedliche Schwellenwerte für die Errechnung des Urbanisierungsgrades angewandt. 
Die Spannweite reicht von 200 Einwohnern pro administrative Einheit (hier Gemeinde) zur Klassi�kation von 
„Stadt“, wie sie zum Beispiel in Australien angewendet wird, bis zu 50.000 Einwohner in Japan (vgl. UN 2020). 
Für Deutschland gilt der Schwellenwert 5.000 Einwohner pro administrative Einheit (vgl. Destatis 2020). Ab-
bildung 15 zeigt kartogra�sch die E�ekte, wenn diese Schwellenwerte auf Gemeindeebene in Deutschland 
angewandt werden. 

Die hier gewählten Beispiele orientieren sich an internationalen Extremwerten. Eine administrative Einheit ab 
200 Einwohner als „urban“ auszuweisen, bedeutet für ein dicht besiedeltes Land wie Deutschland, dass über 
99 % seiner Bevölkerung in einem Gebiet leben, das als „urban“ zu klassi�zieren wäre (vgl. Abbildung 15, Mit-
te). Dies entspricht weder dem emotionalen Emp�nden der Bevölkerung, noch ist es ein sachlogisch sinnvoll 
zu begründender Schwellenwert. Umgekehrt reduziert sich durch den höchsten Schwellenwert (Japan mit 
50.000 Einwohner pro Gemeinde; vgl. Abbildung 15, rechts), der Grad der Urbanisierung auf nur 41 % der 
Bevölkerung in Deutschland. Nur noch die größeren Städte und Metropolen wären der Klasse „urban“ zuzuord-
nen. Vor diesem Hintergrund scheint also der für Deutschland angewandte Schwellenwert von 5.000 Einwoh-
nern (vgl. Abbildung 15, links) passend gewählt. Der Urbanisierungsgrad in Deutschland ist damit mit 80,3 % 
de�niert (vgl. Destatis 2020; UN 2020: 174). Weitere Details zu dieser Analyse, zum Beispiel kartogra�sche 
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Ergebnisse oder statistische Zahlen zu Schwellenwerten anderer Länder wie Österreich (2.000 Einwohner), der 
Schweiz (10.000 Einwohner) oder der Türkei (20.000 Einwohner) �nden sich in Taubenböck et al. (2022). 

In diesen Ansätzen ist die jeweilige räumliche Bezugsgröße die administrative Einheit von Kommunen. Da-
mit ergibt sich allerdings das Problem, dass die Raumeinheiten zu einem gewissen Grad politisch-historisch 
bestimmt sind und unterschiedliche Größen sowie räumliche Formen aufweisen. Es kommt dadurch häu�g 
vor, dass der für Deutschland angewandte Schwellenwert von 5.000 Einwohnern pro Kommune überschritten 
wird, da große und strukturell heterogene Gebietseinheiten integriert werden. Beispielsweise haben Kom-
munen in direkter Nachbarschaft zu Metropolen oftmals variierende Bebauungsstrukturen. Zum einen �nden 
sich in den jeweiligen Stadtrandlagen der Metropole urban geprägte Bebauungsstrukturen und zum anderen 
in etwas periphereren Lagen der gleichen Kommune ländlich geprägte Gebiete (vgl. Sander 2018). Durch die 
räumliche Bezugsgröße wird die komplette Kommune als „urban“ klassi�ziert, obwohl ein Teil der dortigen 
Bevölkerung in gering verdichteten, ländlichen Bebauungsstrukturen lebt und sich nach Gefühl und Selbstein-
schätzung als ländlich ausweisen würde. Durch diese Aggregation können kleinräumigere Strukturen oder ab-
laufende Prozesse räumlich und statistisch nicht erfasst werden. Vor diesem Hintergrund soll ein grid-basiertes 
Bezugssystem eine räumlich konsistente und höher au�ösende Klassi�kation möglich machen. 

Grid-basierte Stadt-Land Klassi�kationen (Ansatz 2)  

Administrative Raumeinheiten sind für politisch-planerische Steuerungsmechanismen bedeutend, aus raum-​
analytischer Sicht allerdings nicht ideal. Mittels eines grid-basierten Referenzsystems entsteht eine räumlich 
konsistente und höher au�ösende Klassi�kation. Das verwendete Grid von 100x100 Metern entspricht dem 
des Statistischen Bundesamtes zur Ausweisung der Bevölkerung (vgl. Destatis 2020).

Abbildung 15 
Klassi�kation nach „urban“ und „ländlich“, basierend auf administrativen Raumeinheiten1 und verschiedenen Schwellenwerten2 

1 hier: Gemeinde
2 Deutschland: 5.000 Einwohner (links), Australien: 200 (Mitte), Japan: 50.000 (rechts)

Quelle: eigene Berechnungen 
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Abbildung 16 
Klassi�kation in die Klassen „urban“ und „ländlich“, basierend auf 100-Meter-Grid-Zellen und variablen Schwellenwerten bezüglich der  
Gebäudedichte

Quelle: eigene Berechnungen 

In den obigen Beispielen (s. Ansatz 1) wird die Bevölkerungsanzahl pro Kommune als de�nierende Variable ein-
gesetzt. Wie in der Einleitung ausgeführt, de�nieren aber auch andere Variablen Städte, beispielsweise dichte 
Bebauungsstrukturen. Das Level-of-Detail-1-Gebäudemodell (LoD-1) des Bundesamtes für Kartogra�e und 
Geodäsie (vgl. BKG 2021) ermögicht es, die Gebäudedichte pro Grid-Zelle zu berechnen und mittels Schwel-
lenwerten „urban“ von „ländlich“ über die Bebauungsstruktur zu trennen. Da es allerdings keine allgemein 
akzeptierten Schwellenwerte gibt, um Stadt und Land voneinander abzugrenzen, wurden systematisch unter-
schiedliche Schwellenwerte und deren E�ekte untersucht. Abbildung 16 zeigt die kartogra�schen Ergebnisse 
beispielhaft für drei Schwellenwerte der Gebäudedichte auf Grid-Ebene. 

Werden Grid-Zellen der „urbanen“ Klasse zugewiesen, sobald sie eine Gebäudedichte von mindestens 1 % auf-
weisen, werden ihr Metropolen, Groß-, Mittel- und Kleinstädte und teilweise dör�iche Gebiete zugewiesen 
(vgl. Abbildung 16, links). Auf diesen Flächen leben mehr als 99 % der Bevölkerung. Wird der Schwellenwert auf 
25 % Gebäudedichte erhöht, reduziert sich die räumliche Zuweisung auf Metropolräume und hoch besiedelte 
Gebiete (vgl. Abbildung 16, Mitte). Der Anteil der als „urban“ klassi�zierten Bevölkerung beträgt bei diesem 
Schwellenwert nur noch in etwa 22 %. Ab einem Schwellenwert von 50 % Gebäudedichte (vgl. Abbildung 16, 
rechts) bleiben nur noch wenige Stadtzentren und vergleichbare Areale übrig. Der Grad der als urbanisiert 
klassi�zierten Bevölkerung läge unter 1 %. In diesem Ansatz wird grundsätzlich deutlich, dass Klassi�kationen 
räumlich fragmentierter und damit näher an den lokalen Begebenheiten erzeugt werden können.  

Diese räumliche Analyse bezieht sich auf die Gebäudestruktur. Es ist jedoch auch denkbar, andere Variablen 
wie die Bevölkerungsdichte oder den Anteil von Mehrfamilienhäusern heranzuziehen. Für vergleichbare, sys-
tematische Tests neben der hier vorgestellten Gebäudedichte verweisen wir auf Taubenböck et al. (2022). 
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Wahrscheinlichkeitsbasierte Ansätze zur Klassi�kation von Stadt und Land für  
Deutschland (Ansätze 3 und 4)

Was als „urban“ und was als „ländlich“ ausgewiesen wird, unterliegt ganz unterschiedlichen konzeptionellen, 
datentechnischen oder methodischen Herangehensweisen. Wie in den beiden vorherigen Kapiteln dargelegt, 
variiert der Urbanisierungsgrad für Deutschland je nach Ansatz um fast die gesamte Spannweite von unter 1 % 
bis über 99 %. Zwar sind die beispielhaften Extreme entsprechend ihrer konzeptionellen Herangehensweise 
räumlich sowie statistisch richtig, sinnvoll sind sie deswegen aber noch lange nicht. Welcher Ansatz als ge-
eignet angesehen wird, unterliegt daher meist subjektiven oder problembezogenen Argumentationen. Eine 
eindeutige, unanfechtbare, einfache Wahrheit bezüglich des Urbanisierungsgrades eines Landes kann es dem-
nach nicht geben. Jegliche Entscheidung für eine Raumeinheit, einen Schwellenwert oder eine Variable birgt 
die Gefahr, sich angreifbar zu machen. 

Vor diesem Hintergrund wurde ein wahrscheinlichkeitsbasierter Ansatz entwickelt. Er basiert auf der Idee, kei-
ne Festlegung über richtige Schwellenwerte, Raumeinheiten oder Parameter zu tre�en, sondern alle oben 
dargelegten Ansätze, das heißt, weltweite Schwellenwerte auf administrative Raumeinheiten, systematische 
Tests von geringen zu hohen Schwellenwerten für die Variablen „Gebäudedichte“, „Bevölkerungsdichte“ und 
„Flächenanteil von urbanen Gebäudetypen“ für grid-basierte Raumeinheiten mit einzubeziehen und daraus 
Wahrscheinlichkeiten für die Klassen „urban“ oder „ländlich“ zu berechnen (vgl. Taubenböck et al. 2022).

Konzeptionell bedeutet dies, dass die entsprechende Einheit n-mal als „urban“ (eine Kommune mit 5.000 Ein-
wohner wird für die Schwellenwerte 200 (z. B. Australien), 400 (z. B. Albanien), 1.000 (z. B. Neuseeland), 1.500 
(z. B. Irland), 2.000 (z. B. Österreich), 2.500 (z. B. Mexiko), 3.000 (z. B. Schottland) und 5.000 (z. B. Deutschland) 
achtmal als „urban“ ausgewiesen) und n-mal als „ländlich“ (z. B. beim Schwellenwert 10.000 (z. B. Schweiz), 
20.000 (z. B. Türkei) und 50.000 (Japan) dreimal als „ländlich“ ausgewiesen) klassi�ziert wird, wenn man die 
jeweiligen nationalen Bevölkerungsschwellenwerte auf eine administrative Raumeinheit anwendet. Je häu�-
ger eine Raumeinheit als „urban“ klassi�ziert wird, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie als „urban“ 
gelten kann. Dieses Verfahren lässt sich auch für die grid-basierten Ansätze für die verschiedenen Parameter 
oder in Kombination der grid-basierten sowie der nationalen Schwellenwerte systematisch durchführen. Ba-
sierend auf der Standardabweichung um den Median können dann Klassen als „sehr wahrscheinlich urban“, 
„sehr wahrscheinlich ländlich“, sowie – basierend auf Quantilen – als „dazwischen“ ausgewiesen werden. 

Auch hier stellt sich die Frage der konzeptionellen Herangehensweise zur Errechnung des wahrscheinlich-
keitsbasierten Urbanisierungsgrades. Dieser Beitrag konzentriert sich auf zwei konzeptionelle Ansätze, um die 
Vor- und Nachteile sowie die statistischen Di�erenzen vorzustellen und zu diskutieren. Zum einen werden alle 
vorgestellten Ansätze (administrative Einheiten und Grids; alle Parameter; und eine repräsentative Auswahl 
von Schwellenwerten über die gesamte Spannweite hinweg) integriert (Ansatz 3). Zum anderen basiert dieser 
Ansatz ausschließlich auf den Grids, um den lokalen Begebenheiten besondere Bedeutung beizumessen (An-
satz 4). In Abbildung 17 werden diese beiden Ansätze gegenübergestellt. 

Mit diesem Ansatz lässt sich anstelle einer dichotomen Klassi�kation in „urban“ und „ländlich“ eine di�eren-
zierte Bewertung abbilden. Die dreiteilige Klassi�zierung, das heißt, eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, „ur-
ban“ oder ‚ländlich‘ zu sein, sowie ein „nicht eindeutig klassi�zierter Übergangsbereich“, ergibt für Ansatz 3 
(vgl. Abbildung 17, links) folgende Einschätzung des Urbanisierungsgrades – bezogen auf die Fläche und/
oder auf die Bevölkerung – für Deutschland: 2 % der Land�äche Deutschlands sind als eindeutig „urban“ aus-
gewiesen. Bemerkenswert ist, dass auf dieser vergleichsweisen kleinen Fläche fast 50 % (41,6 Millionen) der 
Bevölkerung leben. Mit anderen Worten: Deutschland ist nach diesem Ansatz zu mindestens 50 % als „urban“ 
anzusehen. 32 % der Fläche sind wiederum eindeutig dem ländlichen Raum zuzuordnen. Allerdings leben dort 
nur 3,95 Millionen Menschen (4,7 %). Die 66 % der Fläche und die 45,3 % (37,65 Millionen) der Bevölkerung 
außerhalb dieser eindeutigen Zuordnungen könnten nach einer methodischen Vorgabe ebenfalls dichotom 
in „urban“ oder „ländlich“ eingeteilt werden. Die Wahrscheinlichkeiten für eine der beiden Klassen sind jedoch 
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Abbildung 17  
Wahrscheinlichkeitsbasierte Klassi�kation des Urbanisierungsgrades für Deutschland, basierend auf zwei konzeptionell erarbeiteten 
Ansätzen1 

6	 Ansatz 3 (administrative Einheiten und Grids; alle Parameter; und eine repräsentative Auswahl von Schwellenwerten über die gesamte 	
	 Spannweite hinweg), links; Ansatz 4 (nur basierend auf den grid-basierten Daten), rechts	

Fläche [%] Bevölkerung [%] 
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nach diesem Verfahren nicht so eindeutig, sondern stellen einen Übergangsbereich dar. Um diesen Übergang 
di�erenziert darzustellen, wurde der Unsicherheitsbereich anhand von Quantilen unterteilt. Damit zählen wei-
tere 18,1 % der Bevölkerung eher zu „urban“ und 12,6 % entsprechend eher zu „ländlich“. Die restlichen 14,6 % 
der Bevölkerung sind genau zwischen diesen Polen anzusiedeln (vgl. Abbildung 17, unten links). 

Für den in diesem Beitrag vorgestellten Ansatz 4 – ausschließlich auf den grid-basierten Daten basierend – 
ergeben sich folgende Werte (vgl. Abbildung 17, rechts): Nur 1,6 % der Landes�äche weisen eine eindeuti-
ge urbane Bebauungsstruktur auf. Auf dieser Fläche wohnen 42 % der Bevölkerung. Dementgegen wohnen 
1,6 % der Bevölkerung auf der als eindeutig „ländlich“ klassi�zierten Landes�äche von 91,9 %. Die restlichen 
6,6 % der Landes�äche sind nach diesem wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatz weder dem ländlichen noch 
dem urbanen Raum eindeutig zuzuordnen und werden von 56,4 % der Bevölkerung bewohnt. Die Untertei-
lung dieses Raumes in den eher urbanen und eher ländlichen Raum erfolgt wie auch bei Ansatz 3 auf Basis 
von Quantilen. So �nden sich 11,4 % der Bevölkerung im eher städtischen Bereich (0,8 % der Fläche), 30,1 % 
im eher ländlichen Bereich (4,6 % der Fläche) und die restlichen 14,9 % der Bevölkerung im „nicht eindeutig 
klassi�zierbaren Übergangsbereich“. 

Diskussion der Ergebnisse 

Die ermittelten Urbanisierungsgrade für Deutschland stellen eine wahrscheinlichkeitsbasierte Erweiterung 
der vorhandenen Abgrenzung zwischen urban und ländlich geprägten Gebieten dar. Die Ergebnisse variieren 
je nach Konzeption des Ansatzes: Nach Ansatz 3 ist Deutschland mit Sicherheit zu mindestens 50 % urbanisiert, 
wahrscheinlich sogar 68,1 % der Bevölkerung. Deutschland ist nach diesem Ansatz mit Sicherheit zu mindes-
tens 4,7 % der Bevölkerung  im Bereich „ländlich“, wahrscheinlich sogar 17,3 %. Die fehlenden 14,6 % sind nach 
dem wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatz mit einem hohen Maß an Unsicherheit behaftet. Sie werden daher 
keinem Typ zugeordnet und verbleiben als Übergangsbereich zwischen „urban“ und „ländlich“. 

Nach Ansatz 4 ist Deutschland geringer urbanisiert, mit Sicherheit zu mindestens 42 %, wahrscheinlich sogar 
zu 53,6 % der Bevölkerung. Nach diesem Ansatz ist Deutschland mit Sicherheit für mindestens 1,6 % der Be-
völkerung ländlich, wahrscheinlich sogar für 31,7 %. In diesem Ansatz sind die fehlenden 14,9 % nach unserem 
wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatz mit einem hohen Maß an Unsicherheit behaftet und verbleiben als Über-
gangsbereich.

Welcher der beiden wahrscheinlichkeitsbasierten Ansätze überzeugender ist, bleibt an dieser Stelle bewusst 
o�en. Vielmehr sollen die Resultate und die E�ekte der jeweiligen Ansätze diskutiert und die Ergebnisse ein-
ordnet werden. 

Zunächst ist es interessant, festzustellen, dass der Urbanisierungsgrad für beide methodischen Ansätze weit 
unter dem o�ziellen Urbanisierungsgrad von 80,3 % der deutschen Bevölkerung liegt. Das beliebte politische 
Narrativ, dass Deutschland ein hochgradig urbanisiertes Land sei (vgl. Zukunftsinstitut 2021), ist nach diesen 
Ansätzen so nicht zu bestätigen. Mit sicher 50 % oder wahrscheinlich sogar 68,1 % (Ansatz 3) der Bevölkerung 
oder mit sicher 42 % oder wahrscheinlich sogar 53,6 % (Ansatz 4) ist Deutschland nach den wahrscheinlich-
keitsbasierten Ansätzen weit weniger urbanisiert als die o�ziellen 80,3 % suggerieren. Ebenso wenig ist damit 
die Aussage haltbar, 90 % der Fläche Deutschlands seien ländlich geprägt (vgl. BMEL 2015: 3)

Kartogra�sch wird deutlich, dass die Stärke eines grid-basierten Ansatzes (vgl. Abbildung 17, rechts) auf der 
lokalen Ebene liegt. Die Aggregationsebene ist so hochau�ösend, dass E�ekte, wie sie auf kommunaler Ebene 
der Raumeinheiten immanent sind (beispielsweise, dass eine Kommune sowohl hoch verdichtete, innerstäd-
tische Areale sowie ländliche Naturlandschaften beinhalten kann), kaum zum Tragen kommen. Es bedeutet 
aber auch, dass Rasterzellen, die vollständig natürliche Landbedeckungen aufweisen, eindeutig dem „Länd-
lichen“ zugeordnet werden. Das führt dazu, dass städtische Grün�ächen umgeben von hoch verdichteten 
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Bebauungsstrukturen ein „ländliches“ Label bekommen. Somit wird kartogra�sch ein sehr fragmentiertes 
städtisches Bild (vgl. Abbildung 17, rechts, Zoom) gezeichnet. In diesem Ausschnitt von Abbildung 17 wird 
deutlich, dass in München beispielsweise der Englische Garten, der innenstadtnah ein grünes Band nach Nor-
dosten spinnt, sowie die Grün�ächen der Isarauen als „ländlich“ kartiert werden. Inwieweit dies sinnvoll ist, soll 
nicht bewerten werden, sondern lediglich die Möglichkeiten und Herausforderungen aufzeigen, die sich aus 
diesem Ansatz ergeben.   

Im Ansatz 3, der sowohl administrative als auch grid-basierte Raumeinheiten integriert, ist dieser E�ekt nicht 
gegeben, da städtische Grün�ächen ebenso höhere Wahrscheinlichkeiten für ein „urbanes“ Label zur Folge ha-
ben (vgl. Abbildung 17, links). Eine Di�erenzierung von natürlicher Landbedeckung nach Lage ist mit diesem 
Ansatz im Gegensatz zum grid-basierten Ansatz immanent. 

Statistisch ergeben sich in den beiden Ansätzen hinsichtlich der Flächenanteile des „Urbanen“ gegenüber des 
„Ländlichen“ für Deutschland große Unterschiede: Durch die Ausweisung von städtischen Grün�ächen als „si-
cher ländlich“ ist der Flächenanteil für das Ländliche im grid-basierten Ansatz 2 mit 91,9 % ausgesprochen 
hoch und gegenüber Ansatz 3 mit 32 % der als „sicher ländlich“ klassi�zierten Fläche erheblich höher. Auch 
hinsichtlich der als „sicher urban“ ausgewiesenen Flächen ist der Unterschied dagegen mit 1,6 % (Ansatz 4) und 
1,9 % (Ansatz 3) vergleichsweise klein. Hinsichtlich der Bevölkerungszahlen sind die Unterschiede vergleichs-
weise gering. Dies lässt sich dadurch erklären, dass auf den städtischen Flächen, die in dem grid-basierten 
Ansatz als ländlich ausgewiesen sind, keine Menschen wohnen.  

Ausblick 

Trotz der Argumentation, dass der Urbanisierungsgrad in Deutschland nach diesem konzeptionellen Ansatz 
wesentlich geringer ist als üblicherweise angegeben und akzeptiert (vgl. Destatis 2020; UN 2020; Eurostat 
2021), muss konstatiert werden, dass es keine einfache und unumstößliche Wahrheit gibt. In den Raumwis-
senschaften sind absolute Gewissheiten unmöglich. Mit den wahrscheinlichkeitsbasierten Ansätzen besteht 
jedoch die Ho�nung, mit einem klar de�nierten Konzept, einer transparenten Methode, �ächendeckenden 
und hochgenauen Daten ein di�erenziertes Ergebnis zum Urbanisierungsgrad zu präsentieren, ohne dabei 
die Unsicherheiten zu vernachlässigen. Die graduelle Klassi�kation von „sehr wahrscheinlich urban“ über nicht 
eindeutige Übergansbereiche zu „sehr wahrscheinlich ländlich“ zielt darauf ab, eine di�erenzierte Bewertung 
des Urbanisierungsgrades nach Raum und Bevölkerung zu ermöglichen. 

In Zukunft gilt es darüber hinaus, noch andere methodische Ansätze zu testen (vgl. Taubenböck et al. 2019) 
oder zu entwickeln, um die Ergebnisse so vielschichtig und wissenschaftlich abgesichert wie möglich disku-
tieren und anwenden zu können. Die hier vorgestellten Ansätze erlauben eine di�erenzierte Bewertung des 
Urbanisierungsgrades nach Raum und Bevölkerung. Damit können sie eine Grundlage darstellen, eine neue 
Debatte „Wie und wo wir in Zukunft in Deutschland bauen und wohnen wollen“ anzustoßen.  
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