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Anmerkung zur Schreibweise

Im Rahmen dieser Arbeit wird die Uberzeugung vertreten, dass Frauen und Manner
gleichberechtigt sind. Lediglich aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit wird in der
vorliegenden Arbeit auf die explizite Nennung der weiblichen Form verzichtet.
Werden Personengruppen beschrieben, die Frauen und Mainner gleichermafien

einschliefSen, wird die mannliche Form verwendet.
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Zusammenfassung

Mobilitdtsdienstleistungen werden in der heutigen Zeit zunehmend flexibler,
moderner und smarter und auf dem Weltmarkt der Mobilitatsanbieter konkurrieren
unterschiedlichste Angebote miteinander. Im Rahmen der Literatur und Wissenschaft
wurde diese rasante Entwicklung noch nicht vollends thematisiert und bearbeitet. Es
fehlen genaue Definitionen, Eigenschaften und Rahmenbedingungen, die Begriffen
klar zugeordnet werden konnen, um die zahlreichen Mobilitatskonzepte voneinander
zu unterscheiden. Vor diesem Hintergrund wurden in dieser Arbeit
Begriffsdefinitionen erarbeitet, die in der Folge genutzt wurden, um vorgestellte
Mobilitatskonzepte voneinander abzugrenzen und zu charakterisieren. Darauf
aufbauend wurde eine Medienrecherche durchgefiihrt, die untersucht welche Begriffe
fiir bestimmte Mobilitatskonzepte genutzt werden. Die resultierenden Ergebnisse
haben die unklaren Verhaltnisse in der Literatur bekraftigt. Um diese Problematik
diskutieren und bewerten zu konnen, wurden Aufgabentrdger, Berater und
Wissenschaftler des Verkehrssektors als Experten herangezogen und befragt, um
andere Perspektiven auf die Begriffe zu erlangen und die langfristigen Potentiale einer

Etablierung der Konzepte zu bewerten.

Vil



1.Einleitung

1.1 Problembeschreibung und Ziel der Arbeit

In der heutigen Zeit sind die Menschen zu jederzeit und an jedem Ort miteinander
vernetzt und haben, im Rahmen der Digitalisierung, auf eine Vielzahl von
Dienstleistungen unmittelbaren Online-Zugriff. Da das Smartphone ein standiger
Begleiter geworden ist, werden viele Aktivitaten oder Umstande, durch das Nutzen
des Smartphones verandert oder ganzlich ersetzt.! Dies zeigt sich auch im Rahmen des
offentlichen Nahverkehrs. An Haltestellen werden ausgedruckte Fahrplane fiir grofie
Teile der Bevolkerung zunehmend durch digitale Angebote ersetzt. Menschen, die
iber ein Smartphone verfiigen, rufen die Abfahrtszeiten der Buslinie bequem und
unmittelbar per Smartphone-Applikation (App) auf und bekommen ihre Umstiegs-

und Ankunftszeiten automatisch und direkt vermittelt.

Angetrieben durch diesen technologischen Wandel — die stetige Verbindung mittels
internetfahigen Mobilgerdaten zu Freunden und Bekannten, aber auch Dienst- und
Informationsleistungen — hat sich das Konsumverhalten der Menschen in vielen
Bereichen gedndert. Die heutige Gesellschaft mochte Mobilitatsangebote, die sich
ihren flexiblen Lebens- und Arbeitsverhdltnissen anpassen; demnach
Verkehrsformen, die sich nach ihnen richten und nicht entgegengesetzt.? Um das
Anstreben, weniger Personenkraftwagen (PKW) auf die Straffe zu bringen
umzusetzen, miissen Mobilitdtsangebote attraktiver gestaltet werden. Demnach sollen
die Mobilitatsangebote {iiber einfache Bezahlmdoglichkeiten und Ticketsysteme
verfiigen, durch kurze Wege erreichbar sein und eine piinktliche und komfortable
Mobilitat gewahrleisten.? Aktuell agierende Anbieter haben dies erkannt und erste

Auswirkungen zeigen sich diesbeziiglich im Mobilitdatsverhalten der Gesellschaft.

1 Vgl. Holland, Martin (2017)
2 Vgl. Konig/Grippenkoven (2017), 5.297
3 Vgl. ebd.



Zwar steigen die Zahlen an PKW-Neuzulassungen in Gesamtdeutschland weiter an*,
aber insbesondere die Bewohner der urbanen Raume verzichten zunehmend auf den
Besitz des eigenen PKW’s. So verfiigt weit weniger als die Halfte aller Berliner tiber
einen eigenen PKW.> An diesem Punkt setzen nun neue Mobilitatsanbieter an; weg
vom Besitz, hin zur bedarfsorientierten Nutzung. Viele von Ihnen nutzen Kleinbus-
oder Elektro-Fahrzeugflotten, sammeln Fahrgdste ein und setzen sie an ihren
Bestimmungsorten ab. Fiir die Biirger und damit potentiellen neuen Nutzer ist es in
Anbetracht dieser rasanten Entwicklung schwierig den Uberblick zu wahren. Die liegt
nicht zuletzt daran, dass es viele neue Wettbewerber gibt, die dhnliche Konzepte
aufweisen und mit englischen Begriffen werben, die der GrofSteil der Deutschen nicht
kennt. Dies zeigt sich beispielhaft in Abbildung 1, die einen Auszug aus dem Glossar

des Mobilitatsanbieters , MOIA” zeigt.

Abbildung 1: Auszug aus dem Begriffsglossar des Mobilitdtsanbieters MOIA

> Idle Capacity > Smart Infrastructure
> Infrastructure Overload > Smart Parking
> Kl - Kinstliche Intelligenz > Traffic Flow Management

Quelle: Screenshot von MOIA GmbH (0.].)

Dariiber hinaus gibt es auch in der Literatur bisher wenige genaue Abgrenzungen, die
neu aufkommende Mobilitatskonzepte mit klaren Begriffszuweisungen voneinander

differenzieren.

Ziel dieser Arbeit ist es, diese Unklarheiten in den Begriffsbestimmungen und -
abgrenzungen offen zu legen, Begriffe und Konzepte klar voneinander abzugrenzen
und die daraus resultierenden Ergebnisse zu bewerten. Dariiber hinaus soll im
Rahmen dieser Arbeit herausgearbeitet werden, inwiefern sich die beschriebenen
neuen Mobilitatskonzepte im kiinftigen, deutschen Mobilitatsmix etablieren konnen

und in welchem Rahmen sie ihre Potentiale abrufen konnen. Anhand dieser

4 Vgl.Tagesschau (2018)
5 Vgl. Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin (0.].)
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Zielsetzung erschien es sinnvoll, eine Expertenbefragung durchzufiihren, um die
Ergebnisse durch Personen zu validieren, die in Ihrem taglichen Arbeitsumfeld mit
diesen Begriffen und Konzepten konfrontiert werden und die Einfiihrung solcher
neuen Mobilitdtskonzepte als Wissenschaftler oder Aufgabentrager initiieren und

begleiten konnen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Bachelorarbeit umfasst sechs Kapitel, beginnend mit der Einleitung.
Hier sollen die Problembeschreibung und das Ziel der Arbeit erlautert werden.
Zusatzlich wird dargestellt, in welchen Rahmen sich neue Mobilitdtskonzepte im

Kontext dieser Arbeit einordnen lassen.

Das zweite Kapitel beinhaltet die Begriffe, die in dieser Arbeit voneinander abgrenzt
werden sollen und ihre jeweiligen Definitionen, die zum gegenwartigen Zeitpunkt in
der Literatur zu finden sind. Diese stellen die theoretische Grundlage fiir die
durchgefiihrten Experteninterviews dar. Hier wird erstmals die Ahnlichkeit der
Begriffe und die Problematik der Differenzierung deutlich. Mithilfe von Grafiken und

Erklarungen wird eine einfachere Abgrenzung der einzelnen Begriffe forciert.

Im Anschluss an die Begriffseinordnungen werden in Kapitel drei die einzelnen
Mobilitatsanbieter zu den jeweiligen Begriffen vorgestellt. Hierbei werden die
Konzepte betrachtet, Charakteristika vorgestellt und die Anbieter miteinander

verglichen.

Das vierte Kapitel stellt die durchgefiihrte Media Content Analyse (MCA) vor.® Dieser
Punkt gliedert sich in die Vorbereitung und Durchfithrung der MCA, sowie die

herausgearbeiteten Ergebnisse, die in Form von Diagrammen veranschaulicht werden.

¢ Vgl. Macnamara, J. (2005), S.1



Die einzelnen Diagramme werden ebenso den befragten Experten vorgestellt und die

Ergebnisse diskutiert.

Im fiinften Kapitel wird der Kern der Arbeit vorgestellt: die durchgefiihrten
Expertengespréche. Eingangs wird der Fragebogen vorgestellt und Stellung zu den
gewdhlten, offenen Fragen genommen. Anschlieflend werden in anonymisierter Form
die Ansichten der Experten zu den einzelnen Fragen dargestellt. Auf Basis dieser
dokumentierten Expertengesprache findet eine Diskussion und Auswertung der

Ergebnisse statt, die das vierte Kapitel schliefst.

Das sechste Kapitel dokumentiert abschliefend die Erkenntnisse der
Expertengesprache, setzt diese miteinander in Relation bis die letzte Betrachtung die

Arbeit schlief3t.

1.3 Neue Mobilititskonzepte im Sinne der Arbeit

In Anbetracht des anhaltenden Trends der Urbanisierung werden die
Herausforderungen um die Mobilitdat der Biirger zu wahren immer anspruchsvoller.”
Zum einen missen infrastrukturelle Einschnitte, SchadstoffausstofSfe und
Staubildungen reduziert werden, zum anderen sollen die Mobilitatskonzepte immer
attraktiver und flexibler werden und dabei kostengtinstig bleiben, um mehr Zuspruch
bei den Biirgern zu erlangen.® Als neue Mobilitdtskonzepte im Sinn der Arbeit werden
Systeme verstanden, die eine hohe Auslastung anstreben, flexibel, ohne lange
Wartezeiten zur Verfiigung stehen und letztendlich die Bediirfnisse der Nutzer in ihr
System implementieren. In diesem Zusammenhang wird beispielhaft das, frei von
Fahrplanen und Linienverkehren agierende, Bussystem in Schorndorf vorgestellt. Das
,Reallabor Schorndorf” ist ein Forschungsprojekt, das unter anderem durch das

Institut fiir Verkehrssystemtechnik des Deutschen Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt

7 Vgl. Mermans/Goldsteen (2017), S.2
8 Vgl. ebd.



in Braunschweig in Kooperation mit dem Baden-Wiirttembergischen Ministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst durchgefiihrt wird.? Das installierte Bussystem,
bestehend aus zwei flexibel und bedarfsorientiert verkehrenden Kleinbussen, ersetzt
zwischen Freitagmittag und Sonntagabend sowie an Feiertagen zwei Buslinien im
Stiden der Stadt.!? Die eingesetzten Kleinbusse konnen per App, Internet-Webseite
oder Anruf bis wenige Minuten vor Abfahrt vom Bahnhof gebucht werden.! Der
Linienverkehr wird durch flexible Routenfithrung und virtuelle Bus-haltepunkte
ersetzt, die fiir jeden Biirger im Einsatzgebiet mit maximal 200-300m Fufiweg

erreichbar sind.!?

Die Vorstellung dieses Bedarfsverkehrssystems, das hauptsachlich iiber eine App
gebucht wird, schliefst im Rahmen dieser Arbeit nicht die Einteilung von klassischen
Verkehrssystemen, wie etwa Taxi-Verkehren, zu den jeweiligen Mobilitatsbegriffen
aus. Nichtsdestotrotz liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit auf neuen Konzepten, die
in der Regel (i.d.R.) iiber Apps oder Internet-Plattformen gebucht werden konnen,

bedarfsorientiert, frei von festen Fahrtzeiten und Linienverbindungen verkehren.

2. Mobilititsbegriffe

Im folgenden Kapitel werden die, im Rahmen dieser Arbeit, behandelten
Mobilitatskonzepte und die dazugehorigen Begrifflichkeiten beschrieben und
vorgestellt. Hierbei werden insbesondere alternative und neue Konzepte vorgestellt,
jedoch ebenso diverse Angebote behandelt, die seit geraumer Zeit in Deutschland
verbreitet sind und mit dem technologischen Fortschritt neue, modernere

Auspragungsformen erfahren haben.

? Vgl. Ulmer, Frank (2018a)

10Vgl. ebd.

11 Vgl. Stadtverwaltung Schorndorf (2016)
12 Vgl. Ulmer, Frank (2018bJ)



2.1 Carsharing

Der Begriff des Carsharing kommt aus dem englischsprachigen Raum und kann mit
den Begrifflichkeiten , Autoteilen” oder ,Gemeinschaftsauto” in die deutsche Sprache
iibersetzt werden.!® Das Prinzip des Carsharing zielt im Allgemeinen darauf ab, dass
Personen sich kurzzeitig und in einem bestimmten Rahmen, ein oder mehrere,
Fahrzeuge teilen und so gegebenenfalls auf den Besitz eines privaten Fahrzeuges
verzichten konnen. Neben dem stationsgebundenen Modell des Carsharing sind vor
allem die Auspragungsformen des One-Way und Freefloating Carsharing in

Deutschland verbreitet.
Stationsgebundenes Carsharing

Das stationsgebundene Carsharing stellt die erste Auspragungsform und Grundlage
des Konzeptes dar, das sich in Deutschland etabliert hat. Die Abbildung 2 zeigt
anhand der Carsharing-Station in der KarlstrafSe in Braunschweig eine Moglichkeit

auf, wie das Carsharing in den Straffenverkehr implementiert werden kann

Abbildung 2: Standort der Carsharing-Station in der Karlstrafle in Braunschweig innerhalb des

Wohngebietes

Quelle: Eigene Darstellung

13 Vel. Kiermasch, Cornelius (2013), S.25



Der gelbe Kreis grenzt die unmittelbare Nachbarschaft ein, die sich im Umfeld der rot
markierten Carsharing-Station befindet und hauptsachlich fiir die Nutzung der
Station infrage kommt. Nichtsdestotrotz kann die Carsharing-Station auch einfach
durch die nahegelegene Bahnstation erschlossen und genutzt werden. Fiir die Nutzer
dieser Carsharing-Station bietet sich so beispielsweise (bspw.) die Mdglichkeit, sich
der anhaltenden Parkplatzproblematik im Ostlichen Ringgebiet zu entziehen und vom
Privat-PKW auf das Carsharing-System umzusteigen.!* Die Darbietungsform der
Carsharing-Station reflektiert die Charakteristika, die schon 1994 nach Baum/Pesch als
,die gemeinschaftliche Nutzung von Fahrzeugen, die durch eigenstindige Organisationen an
dezentralen, wohnungsnahen Standorten zur Verfiigung gestellt werden, und auf die im
Rahmen eines lingerfristigen Nutzungsvertrages sowie nach telefonischer Buchung und meist
tresorgeschiitzter Schliisseliibergabe zu weitgehend nutzungsabhingigen Kosten zugegriffen
werden kann” definiert wurde.?® Diese Eingrenzung wird heute um die weit verbreitete
Moglichkeit der internetbasierten Buchung der Fahrzeuge erganzt. Auch der Zugang
zum Fahrzeug erfolgt heutzutage oftmals {iber Kunden-Chipkarten, die an einen
modifizierten Bereich der Windschutzscheibe gehalten werden, um dem Nutzer
Zugang zum Auto zu gewdhren.!® Im Rahmen des stationsgebundenen Carsharing
muss das Fahrzeug im Anschluss an die Nutzungszeit wieder an die gleiche Station

zuriickgefiihrt werden, an der das Fahrzeug in Betrieb genommen wurde.

One-Way Carsharing

Das One-Way Carsharing ist eine Weiterentwicklung des stationsbasierten
Carsharing. In diesem Modell wird es dem Nutzer ermdglicht das entliehene Fahrzeug
an einer anderen Carsharing-Station des Anbieters abzustellen. Somit erweitert das

One-Way-Carsharing die Charakteristika des klassischen stationsbasierten Carsharing

14 Vgl. Stadt Braunschweig (0.])
15 Baum/Pesch (1994), S.262
16 Vegl. Kiermasch, Cornelius (2013), S.34



mit einer flexiblen Riickfithrungsvariante, da die Fahrzeuge weiterhin
stationsgebunden abgegeben werden miissen, der Nutzer sich die Abgabestation aber
aussuchen kann. Fiir die Nutzer entsteht so die Moglichkeit die One-Way-Fahrt mit
dem Carsharing-Auto in eine Transportkette mit anderen Verkehrsmitteln

einzubinden.?”

Free-Floating Carsharing

Das Free-Floating Carsharing, als stationsunabhéngiges Carsharing-Modell,
verzeichnet in Deutschland rapide Zuwéachse an Mitgliedern. So standen am 1. Januar
2018 535.000 Mitgliedern von stationsbasierten Carsharing-Anbietern, 1.575.000
Mitgliedern von stationsunabhéngigen Anbietern gegeniiber.'® Wahrend die vorig
beschriebenen Konzepte das Abstellen der Fahrzeuge an einer Carsharing-Station
unabdingbar machten, kann im Free-Floating-Modus der Nutzer das Fahrzeug in dem
festgelegten Operationsgebiet des Carsharing-Anbieters auf oOffentlichen und
ausgewiesenen Parkplédtzen abstellen.!” Die Nutzer konnen iiber ihr Smartphone oder
die Internetwebseite des Carsharing-Anbieters die im Gebiet abgestellten Carsharing-
Fahrzeuge lokalisieren und, kurz vor Antritt der Fahrt, buchen.? Da die stations-
gebundene Riickgabe wegfdllt und das Auto flexibel im Operationsgebiet des
Anbieters abgestellt werden kann, bieten sich dem Nutzer viele Moglichkeiten das
Free-Floating Carsharing nach seinen Bediirfnissen sinnvoll einzusetzen. Als
Bezahlung wird eine einmalige Registrierungszahlung bei dem Anbieter fallig,
wiahrend die folgenden Kosten nutzungsorientiert nach Kilometer und/oder Zeit

abgerechnet werden.?!

17 Vgl. Deffner/Hefter/Gotz (2013), 5.219

18 Vegl. Bundesverband CarSharing e.V. (2018)
19 Vgl. Witzke, Sarah (2015), S.10f.

2 Vgl. Kiermasch, Cornelius (2013), 5.34

21 Vgl. Kiermasch, Cornelius (2013), S.33ff.



Peer-to-Peer Carsharing

Das Peer-to-Peer Carsharing (P2P-Carsharing) stellt eine weitere spezielle Form des
Carsharing dar. Ein ,Peer” kann in das Deutsche iibertragen als Kollegen oder
ebenbiirtige Person verstanden werden. Dies macht bei Betrachtung der beteiligten
Personen dieser Carsharing-Variante Sinn, da es Privatleute sind, die sich ein privates
Fahrzeug teilen.”? Vermittelt wird das Fahrzeug tiber Internetplattformen, auf denen
der PKW-Besitzer dem Interessenten die notigen Informationen, bspw. iiber den
moglichen Nutzungsrahmen und das Fahrzeugmodell offenbart.?> Gleichzeitig dient
die Internet-Vermittlungsplattform, in der nur registrierte Nutzer mit bestimmten
Voraussetzungen Zugriff auf die Angebote haben, als Indikator fiir einen sicheren

Rahmen, in dem der PKW-Besitzer sein Eigentum anbietet.?*

Im Folgeabschnitt 2.2 Ridesharing wird in Abbildung 3 eine Abgrenzung des P2P-
Carsharing von Ridesharing-Varianten, anhand verschiedener Merkmale,
vorgenommen. Einerseits zeichnet sich das P2P-Carsharing durch die getrennte
Nutzung des PKW, anhand aufeinander folgender und sich i.d.R. fremde Parteien,
aus. Dariiber hinaus wird die Zusammenkunft der Parteien als grundsatzlich
einmaliges Ereignis eingestuft und der entsprechende Planungsaufwand als hoch,
bzw. langfristig angesehen, da der Vorlauf beziiglich der Vermittlung {iber

Internetplattformen die umgehende Nutzung des Fahrzeuges erschwert.

2.2 Ridesharing

Das Konzept des Ridesharing hat in Kombination mit der zunehmenden
Motorisierungsrate in Deutschland mehr und mehr an Einfluss gewonnen. Einfache
Absprachen iiber Aushénge am Arbeitsplatz oder die Mitnahme von Trampern stellen

die ersten Auspragungen des Ridesharing dar. Diese ersten Auspragungen des

2 Vgl. Heinrichs/Thomaier/Parzonka (2018), S.11
2 Vgl. ebd.
24 Vgl. ebd.



Ridesharing werden heutzutage durch die anhaltende Digitalisierung und
Informations- und Kommunikationstechnologien tiberholt bzw. ergéanzt.> In diesem
Kontext haben sich zwei heutige Auspragungen des Mobilitatskonzepts durchgesetzt:
das Echtzeit-Ridesharing und das Bilden regelméfiiger Fahrgemeinschaften, die i.d.R.

von Pendlern auf dem Weg zum Arbeitsplatz zustande kommen.?

Abbildung 3: Analytische Differenzierungskriterien des PKW-P2P-Sharing

N Intervallcha-
Pkw-P2P- Art der :::::Sgs Fristigkeit des ':a‘:(rt‘;ar ;era
Sharing Form  Ressource Matchings ;
der Ressource P2P-Relation
Privates i sequentiell / hOth Barngsadl grundsatzlich:
Carsharing i geteilt* a4 einmalig***
eher langfristig
Echtzeit- simultan / =7 grundsatzlich:
Ridesharing s il gemeinschaftlich** REzsig spontan einmalig***
Rkt hoher Planungsauf-
Fal? emeig Plow + Fahrt simultan / wand vor erstmaliger reqelmaBi
p ch;?t gemeinschaftlich** | Konstitution einer 9 9
Fahrgemeinschaft

* sequentiell/geteilt: mehrere Menschen teilen sich eine Ressource raum-zeitlich unab-
hangig voneinander/nacheinander

simultan/gemeinschaftlich: mehrere Menschen nutzen gleichzeitig eine Ressource

Die Verabredung einer geteilten oder gemeinschaftlichen Pkw-Nutzung zwischen zwei
konkreten Peers (Anbieter und Nachfrager) hat einen grundsatzlich einmaligen Charake-
ter, was jedoch eine zweite, folgende Vereinbarung — z.B. aufgrund beiderseitiger Zu-
friedenheit - zwischen den beiden Parteien nicht ausschlieBt

Quelle: Heinrichs/Thomaier/Parzonka (2018), S.10

So unterscheiden sich die beiden Varianten nach Abbildung 3 von
Heinrichs/Thomaier/Parzonka lediglich im Planungsaufwand und der Haufigkeit, in der
sich die gleiche Fahrer-Mitfahrer-Konstellation ergibt. Wahrend beim Echtzeit-
Ridesharing durch die GPS-Daten und Verbindung mittels Smartphone eine aufserst
schnelle und spontane Ubereinkunft zwischen Fahrtenanbieter und Mitfahrer
gewahrleistet wird, bedarf es bei dem Bilden von regelméfiigen Fahrgemeinschaften

hoheren Planungsaufwand, da sich die Beteiligten im Vorfeld {iber die regelmafsigen

% Vgl. Heinrichs/Thomaier/Parzonka (2018), S.13
2% Vgl. ebd.
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Abholungsorte und -zeiten einigen miissen.?” Im Allgemeinen zeichnet sich das
Ridesharing dadurch aus, dass private Fahrer ihre freien Sitze im Auto auf einer Fahrt
Dritten anbieten und iiber Rahmenbedingungen, wie den Abfahrtsort, die -zeit und
den genauen Zielort, bestimmen.? Die Mitfahrer zahlen dem Fahrer einen Betrag, der
die Gesamtkosten der Fahrt nicht iiberschreitet. Finden Fahrer fiir ihre angebotene

Fahrt keine Mitfahrer, so treten sie die Fahrt dennoch an.?

2.3 Rideselling

Der Begriff des Rideselling steht anhand seiner Merkmalen kontrar zum Ridesharing,
jedoch werden beide Begriffe in den Medien oftmals vertauscht oder synonym
verwendet. Rideselling beschreibt die kommerzielle Mitnahme von Personen, das
heift (d.h.), dass Fahrten ohne die Kundennachfrage nicht stattfinden wiirden und die
Beférderungskosten des Mitfahrers die Betriebskosten {ibersteigen.* Aus diesem
Grund wird den dahinterstehenden Anbietern eine Gewinnerzielungsabsicht
unterstellt.?! Im Gegensatz zum Ridesharing bestimmt der Fahrgast den Abhol- und
den Zielort, sowie die Zeit, zu der die Fahrt stattfinden soll. Der Begriff Rideselling
steht laut Mehlert im Allgemeinen fiir kommerziell ausgerichtete Mobilitatsangebote,
die sich im Folgenden noch in die Einzelpersonenmitnahme (Ridehailing) und die

Personensammelbeforderung (Ridepooling) aufteilen.®

2.4 Ridehailing

Der Begriff Ridehailing liefert ins Deutsche iibersetzt eine Wortzusammensetzung aus

Fahrt (Ride) und Herbeirufen (to hail bzw. hailing). Dariiber hinaus wird in der

27 Vgl. Heinrichs/Thomaier/Parzonka (2018), S5.14
% Vgl. Randelhoff (2014)

2 Vgl. Randelhoff (2014)

% Vgl. Heinrichs/Thomaier/Parzonka (2018), S.7
31 Vgl. Randelhoff (2014)

%2 Vgl. Mehlert, Christian (2018), S.4

11



amerikanischen Literatur synonym von dem Begriff Ridesourcing gesprochen®, dieser
erweitert den Begriff Fahrt um die Komponente Beschaffung (to source bzw.
sourcing). Im weiteren Kontext der Arbeit wird, der Einfachheit halber, lediglich der
Begriff Ridehailing verwendet. Im Allgemeinen beinhaltet der Begriff des Ridehailing
also vor allem die Taxibranche, in der die Taxen traditionell {iber das Schnipsen oder
Rufen vom Straflenrand aus besetzt wurden. Dies ist auch heutzutage noch moglich,
hat aber an Bedeutung verloren, da die telefonische Vermittlung von Taxifahrten in
Deutschland, laut dem deutschen Taxi- und Mietwagenverband (BZP), bei 70% liegt.3*
Jedoch hat sich, mit dem haufig thematisierten Fortschritt des Internets und vor allem
des mobilen Internets, eine weitere Vermittlungsform weiterentwickelt; die App- bzw.
webseitenbasierte Buchung von Fahrten.® Durch das Vernetzen von Anbieter und
Kunden konnen dem Nutzer eine Vielzahl detailliertere und kompakter dargebotene
Informationen zur Verfligung gestellt werden, als bei einem Telefonanruf. So stellen
sie in Echtzeit den aktuellen Standort des angeforderten Fahrzeugs, die verbleibende
Wartezeit und die Kosten fiir den Nutzer dar.3¢ In Deutschland und 70 weiteren
europaischen Stadten wird dieses Prinzip durch das Unternehmen MyTaxi und die
dazugehorige App fiir die Einzelbeférderung in lizensierten Taxis durchgefiihrt.®
Parallel bieten weltweit agierende Ridehailing-Unternehmen wie Uber und Lyft eine
ahnliche app-basierte Fahrtenbuchung an, die jedoch hauptsachlich private Fahrer in
Privatwagen vermittelt.® Dieses Prinzip, private Fahrer an Fahrgaste zu vermitteln, ist
bspw. in Deutschland unzulassig, da sich diese Rahmenbedingungen nicht mit dem

Personenbeforderungsgesetz (PBefG) vereinbaren lassen.®

3 Vgl. Feigon/Murphy (2016), S.5

% Vgl. Lehmann, Hendrik (2017)

3% Vgl. Kollosche/Schwedes (2016), S.16
% Vgl. ebd.

¥ Vgl. Intelligent Apps GmbH (2018)
3% Vgl. Feigon/Murphy (2016), S.5

¥ Vgl. Nefzger, Emil (2018)
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2.5 Ridepooling

Ridepooling-Anbieter agieren in einem vergleichbaren Rahmen wie Ridehailing-
Anbieter. Sie nutzen die Moglichkeiten des mobilen Internets und die Vernetzung von
Fahrern mit den potentiellen Mitfahrern, jedoch liegt der grundlegende Unterschied
in dem Bestreben die Fahrgaste zu Biindeln (to pool bzw. pooling). Das primare Ziel
ist es also, dass die Routen unterschiedlicher Fahrgaste mittels einer Fahrt bedient
werden, indem die Mitfahrer Umwege in Kauf nehmen, die moglichst gering gehalten
werden sollen.* Um diese Fahrtenbilindelung zu gewahrleisten nutzen die Ride-
pooling-Apps mathematische Algorithmen, die in Echtzeit die eingegangenen
Fahrtbediirfnisse von Kunden effizient auf die zur Verfiigung stehende Fahrzeugflotte
des Anbieters umrechnen.* Da Fahrgaste anhand ihrer jeweils unterschiedlichen
Standorte in dem Geschiftsgebiet der Ridepooling-Anbieter eingesammelt werden,
kann das Mobilitatskonzept der flexiblen Betriebsweise des free-floatings zugeordnet
werden.? Das Prinzip des Ridepooling, insbesondere dem Biindeln der Fahrtwiinsche

iiber den Algorithmus, soll in der folgenden Grafik verdeutlicht werden.

4 Vgl. Alonso-Mora, Javier u.a. (2016), S.2
4 Vgl. Alonso-Mora, Javier u.a. (2016), S.2
4 Vgl. Mehlert/Schiefelbusch (2017), S.8
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Abbildung 4: Bedienszenario eines Ridepooling-Konzeptes

Ausgangsszenario

Mébgliche gebiindelte Bedienung der
Fahriwlinsche

Quelle: Abgednderte Darstellung in Anlehnung an ,, Alfonso-Mora, Javier u.a. (2016), S.2”

Abbildung 4 ,Bedienszenario eines Ridepooling-Konzeptes” zeigt die schematische
Funktionsweise des Konzeptes anhand einer vereinfachten Darstellung. Wahrend das
Fahrzeug 1 noch tiiber einen Passagier und dementsprechend ein Fahrtziel (rote
Dreiecke) verfligt, ist das Fahrzeug 2 des Ridepooling-Anbieters frei von
Fahrtwiinschen und Passagieren. Dariiber hinaus erkennt man die vier neuen
Fahrgaste (orange,1-4) und deren jeweilige Destinationen, die iiber die App dem
Algorithmus zur Verfiigung gestellt und berechnet werden. Dieser berechnet fiir beide
Fahrzeuge die optimale Route und berticksichtigt dabei den schon in Fahrzeug 1
mitfahrenden Fahrgast. Daraus ergibt sich fiir diesen Mitfahrer ein Umweg, da
Fahrzeug 1 die Passagiere 2 und 3 zusatzlich einsammelt und sie anschliefsend an ihre,
nah beieinander liegenden Destinationen, bringt. Demgegeniiber bedient das

Fahrzeug 2 die verbleibenden Passagiere 1 und 4.

2.6 Mobility-on-demand

Die Bedeutung des Begriffes Mobility-on-demand (Mod) lasst sich mit der deutschen
Ubersetzung, Mobilitat auf Abruf bzw. nach Bedarf, herleiten. Dieser dient als
Uberbegriff fiir alle Mobilititsdienste, die dem Nutzer bedarfsorientiert und
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individuell fiir seine Anforderungen, wie etwa Abfahrtspunkt, -zeit und Zielpunkt,

zur Verfliigung stehen. ¥ In diesem Kontext werden Mobilititsangebote ein-

geschlossen, die sich:

iber lange Zeit bewahrt haben und auch heute noch einen grofien Stellenwert
auf dem Verkehrsmarkt einnehmen, wie der Taxiverkehr; der im Kontext
dieser Arbeit die klassische und erste Auspragung der neuen Ridehailing-

Dienste darstellt.

friih, in schwach nachgefragten Bediengebieten oder zu niedrig ausgelasteten
Zeiten, als Ersatz zum Linienverkehr herauskristallisiert haben, bislang aber

keine flichendeckende Einfithrung erfahren haben, wie die Anrufbussysteme.

seit geraumer Zeit, als Erganzung zum bestehenden Mobilitats-Mix der Stadte,
etabliert haben und die Schnittstelle zwischen eigenem PKW-Besitz und
Nutzung des offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) bedienen, wie das

Carsharing.

stetig weiterentwickelt haben und heutzutage leerbleibende Fahrplatze auf
privat stattfindenden Fahrten mithilfe internetbasierter Vermittlung anbieten,

wie im Rahmen der Ridesharing-Systeme.

erst seit einigen wenigen Jahren auf dem Verkehrsmarkt befinden und eine
neue Form der Personensammelbeforderung darstellen. Ridepooling-Anbieter
kombinieren Fahrgastwiinsche und bedienen sie anschliefsend mithilfe eines

berechnenden Algorithmus.

lediglich auf die Informationsbereitstellung der moglichen Reisevarianten fiir
den  Kunden  beschranken und  kein  korperlich  agierender

Beforderungsdienstleister sind. Mobility-as-a-service integriert die zur

4 Vgl. Viergutz/Brinkmann (2018), S.334
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Verfiigung stehenden Verkehrsmittel und liefert dem Kunden eine individuell

angepasste Reisevariante.

In Anlehnung an diese Einordnung und zur visuellen Untermalung wurde die
Abbildung 5 angefertigt. Diese kategorisiert die Angebote nach traditionell
verankerten Systemen, die schon langer Bestand auf dem deutschen Verkehrsmarkt
haben und neuen Angeboten, die sich erst mit den technologischen Fortschritten der
letzten Jahrzehnte entwickelt haben. So haben sich Taxidienste und Anrufbussysteme,
die lediglich mittels Anrufen, Absprachen oder schlichtem, direktem Zustieg
zuganglich waren zu modernen Ridehailing- oder Ridepooling-Diensten
weiterentwickelt. Diese letztgenannten Mobilitatsangebote sind i.d.R. iiber die
Internetplattformen der Anbieter oder Apps fiir die Nutzer zuganglich. Auch die
MAAS-Dienste vermitteln durch internetgestiitzte Auskiinfte dem Kunden die
angefragten Informationen. Demgegeniiber weisen Carsharing- und Ridesharing-
Anbieter Eigenschaften von traditionellen und modernen Bedarfsverkehrssystemen
auf. Zwar agieren heutzutage viele dieser Anbieter mit internetgestiitzten
Buchungssystemen, anfanglich waren sie jedoch iiber einfache Absprachen, wie beim

Ridesharing, oder das Eintragen in Listen, wie beim Carsharing, zuganglich.

Abbildung 5: Einteilung von Mobility-on-Demand bzw. Bedarfsverkehrssystemen

- ™
Mobility-on-demand /Bedarfsverkehrssysteme
Traditionelle Systeme Neuartige Systeme
Taxidienste »  Ridehailing
Anrufbusse »  Ridepooling
Fahrplanauskunft Mobility-as-a-Service
/ Carsharing \

Zugang uber: Ridesharing Zugang uber:
Anrufe Smartphone-Apps

\ Absprachen Internet-Webseite )

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an
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Weiterhin kann eine Einteilung nach der Bedienzeit des Mobilitdtsbedarfs
vorgenommen werden. So werden bei Ridehailing-Diensten, wie dem Taxi, oder
Ridepooling-Anbietern die aufkommenden Fahrtwiinsche umgehend und meist in
kurzer Zeitfolge nach der Bestellung bedient. Demgegeniiber bedarf es bei der
Nutzung eines Carsharing-Fahrzeugs oder der Mitfahrt bei einem Ridesharing-

Anbieter einen geringen, aber dennoch notwendigen Planungsaufwand.

2.7 Mobility-as-a-service

Der Begriff Mobility-as-a-service (MAAS) beschreibt weniger eine korperliche
Transportleistung, sondern viel mehr einen Informations- und Dispositionsservice fiir
verschiedene Mobilitatslosungen, die sich dem Nutzer bieten.* So greift der Nutzer
mittels Internet-Webseite oder App unmittelbar auf die Dispositionsplattform des
MAAS-Anbieters zu. Uber die internetbasierte Buchung und das im Hintergrund
arbeitende Informationssystem*, wird dem Nutzer ein orts- und zeitunabhangiger
Zugang zu den vorhandenen Mobilitdtsangeboten ermdoglicht.* Diese Mobilitats-
angebote konnen die beschriebenen neuen Mobilititsangebote, wie bspw.
Ridepooling, aber auch klassische OPNV- oder etwa Bikesharing-Angebote
miteinbeziehen.?” Dartiiber hinaus ware auch das Zuriicklegen einer Teilstrecke mit
dem eigenen PKW eine Option, die im MAAS beriicksichtigt werden kann. Ein
weiteres Merkmal der MAAS-Anbieter ist die Zahlung eines Gesamtbetrages fiir alle
beanspruchten Leistungen, auch wenn diese anbieter- und
verkehrsmitteliibergreifender Natur sind. ¥ Um das Konzept MAAS noch
verstandlicher darzustellen, wird im Folgenden mithilfe der Abbildung 6 ein

mogliches Szenario fiir die Nutzung einer MAAS-App aufgezeigt.

4 Vgl. Mehlert/Schiefelbusch (2017), S.7
4 Vgl. Brendel, A. B. (2017), 5.380

4 Vgl. Mehlert/Schiefelbusch (2017), S.7
4 Vgl. ebd
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Abbildung 6: Mogliches MA AS-Reisekonzept anhand eines fiktiven Beispiels
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— zuriickgelegter
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Quelle: Eigene Darstellung

In Abbildung 6 wird dargestellt, wie ein Student sich sein Mobilitatsbedtirfnis mithilfe
einer MAAS-App selber organisiert. Der Student nutzt nahe seines Wohn- bzw. auf
der Karte definierten Standortes ein Bikesharing-Angebot um den Central Park zu
durchqueren. Anhand der Informationen, die er durch die MAAS-App erhalten hat,
kann er wunmittelbar nach der Abgabe des geliehenen Fahrrads auf der
gegeniiberliegenden Seite des Central Parks in eine Busverbindung einsteigen. Diese
bringt ihn an sein vorlaufiges Ziel: die Columbia University. Fiir den Weg zuriick stellt
ihm die MAAS-App eine andere mogliche Route vor. Diese nutzt er und verbindet
eine Busfahrt und einen Umstieg mit der abschlieSenden Fahrt mit der U-Bahn zu
seinem urspriinglichen Standort. Alle wahrgenommenen Mobilitatsangebote konnte

er direkt mit einem Vorgang in der MAAS-App bezahlen.
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3. Vorstellung expliziter Anbieter

In diesem Abschnitt werden Mobilitatskonzepte vorgestellt, die den vorgestellten
Begriffen zugewiesen werden konnen und typische Charakteristika der Begriffe

aufweisen und zuzuweisen sind.

3.1 MOIA

MOIA ist ein Tochterunternehmen von Volkswagen und deklariert sich selbst auf der
firmeneigenen Webseite als Ridepooling- und Ridesharing-Anbieter. Diese
Einordnung wird anhand der angebotenen Mobilitdtsleistung und dem Rahmen, in
dem MOIA agiert, gepriift. MOIA agiert seit 2017 in einem Testbetrieb, unter der
sogenannten Experimentierklausel*, in Hannover und hat fiir eine geschlossene
Nutzergruppe von 3500 Personen einen Fahrpreis von sechs Cent pro Kilometer und
Person aufgerufen.® Der angebotene Dienst kann per App gebucht werden. Laut einer
offiziellen Pressemitteilung durch MOIA soll der Testbetrieb ab Juli bzw. August 2018
in den offentlichen Betrieb tibergehen und die Fahrpreise , zwischen dem OPNV- und
Taxi-Preis” liegen.®! Demnach soll mit dem Start des offentlichen Betriebs ein Ge-
schaftsgebiet bedient werden, das 75% der Stadtbevilkerung miteinschliefst und
Geschaftszeiten aufweist, die von 5 Uhr morgens bis Mitternachts, bzw. an
Wochenenden bis 3 Uhr nachts, laufen.52 Das Unternehmen sieht weiterhin vor, sein
Angebot in der Hansestadt Hamburg in Kooperation mit der Hamburger Hochbahn

2019 anzubieten.

Da der Fahrpreis in der Testphase bei sechs Cent pro Kilometer lag und der Fahrpreis
in dem startenden Normalbetrieb lediglich eine Prognose ist, kann eine definitive

Einordnung im Kontext des Rideselling nicht getatigt werden. Nichtsdestotrotz lasst

# Auf Grundlage der im PBefG integrierten Experimentierklausel (§2 Absatz 7 PBefG) konnen
Mobilitatsanbieter eine auf vier Jahre befristete Betriebsgenehmigung erwerben, in dessen Rahmen
das PBefG eine abweichende Geltung fiir diese Unternehmen aufweist.

% Vgl. MOIA GmbH (2017a)

51 Vgl. MOIA GmbH (2018)

52 Vgl. ebd.
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die Einordnung der Begrifflichkeiten aus Punkt 2.1 bis 2.7 eine Zuordnung zum
Ridesharing nicht zu, da professionell angestellte Fahrer Dritte nur auf ausdriicklichen
Fahrtwunsch mitnehmen und die Fahrt andernfalls gar nicht erst antreten wiirden.
Dartiber hinaus ist MOIA als Personensammelbeforderer tatig, da mittels App und
Algorithmus Fahrtwiinsche gebiindelt werden. Daher ist eine Zuordnung zum
Ridepooling sinnvoller. Das Konzept des Ridesharing kann zwar auch mehrere
Fahrgaste in einem Fahrzeug transportieren, jedoch ist dies kein zwingendes

Kriterium fiir das Ridesharing.

3.2 CleverShuttle

CleverShuttle ist ein 2014 gegriindetes Mobilitdtsunternehmen und der vermeintlich
grofite Ridepooling-Anbieter in Deutschland. Das Unternehmen agiert aktuell in den
Stadten Berlin, Hamburg, Miinchen, Leipzig und Stuttgart und an allen
Wochentagen.®® In kurzer Zeit sollen auch die Stadte Frankfurt am Main und Dresden
erschlossen werden. Das Unternehmen, an dem auch die Deutsche Bahn beteiligt ist,
wurde 2016 mit dem deutschen Mobilitdtspreis, im Rahmen innovativer und digitaler
Mobilitat, ausgezeichnet.> Dariiber hinaus ist CleverShuttle der erste behdrdlich
genehmigte Ridepooling-Anbieter in Deutschland, der schon seit 2016 aufserhalb des
Testbetriebs agiert.®® Die Buchung des ,On-Demand Ridesharing”-Angebots, wie es
sich selber online darstellt, wird ausschliefilich mittels App durchgefiihrt. Der
Fahrpreis liegt, nach einem veroffentlichten Erfahrungsbericht, bei einer Fahrt quer
durch Berlin zwar deutlich iiber dem OPNV-Preis, ist aber im Vergleich mit dem
Taxipreis knapp um die Halfte billiger.*® Zwar verweist CleverShuttle in der eigenen

Konzeptbeschreibung auf den Pooling-Charakter des Angebots, eine klare Einteilung

% Vgl. GHT Mobility GmbH (2018)

% Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2017)
% Vgl. ebd.

% Vgl. Koltzsch, Tobias (2017)
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in das Feld der Ridepooling-Anbieter wird aber nicht vorgenommen, weshalb auch

diese firmeneigene Zuordnung als fehlerhaft betrachtet werden muss.

3.3 Allygator Shuttle

Allygator Shuttle ist ein in Berlin agierender Mobilitatsdienstleister und das Ergebnis
der Zusammenarbeit vom Allgemeinen Deutschen Auto Club (ADAC) und dem
Technologie-Unternehmen door2door.” Im Rahmen dieser Kooperation stellt 2door2
die App, Informationsverarbeitung und Software-Losung zur Verfiigung, die die
Fahrtwiinsche der Kunden in die Routen fiir die Fahrer ummiinzt.*® Die Abbildung 7
zeigt die Bedienoberfliche der Allygator Shuttle-App. Zu erkennen ist, dass dem
Nutzer vor Abschluss der Buchung der Preis, die Fahrtdauer, der gegenwartige
Standort und der Ort der moglichen Abholung, angezeigt werden. Am unteren
Bildrand kann die Buchung mit einem letzten Vorgang abgeschlossen, gebucht und

bezahlt werden.

Abbildung 7: Bedienoberflache der Smartphone-App von Allygator Shuttle

Rideshare 15- 20
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~

Quelle: door2door GmbH (2018)

7 Vgl. ADAC e.V. (2018)
5 Vgl. Door2Door GmbH (0.J.)
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Der angebotene Mobilitatsdienst wird auf eigenen Pressemitteilungen als
Ridesharing-Dienst beworben und agiert lediglich an Frei- und Samstagen von 17 bis
1 Uhr im Gebiet des inneren S-Bahn-Rings.> Damit konzentriert sich das Unter-
nehmen auf iiberwiegend junge Nutzer, die in den Szenevierteln Friedrichshain,
Kreuzberg, Neukolln und Prenzlauer Berg Bars, Clubs und Discotheken besuchen. Der
Abbildung 7 kann ebenso der sehr geringe Fahrpreis von lediglich zehn Cent pro
Kilometer abgelesen werden. Dieser wird wahrend des Testbetriebs unter Nutzung
der Experimentierklausel aufgerufen. Die genannten Rahmenbedingungen in denen
Allygator Shuttle agiert, lassen auch in diesem Fall eine Einordnung zum Bereich
Ridesharing nicht zu, viel mehr kann das Angebot in das Feld der Ridepooling-

Anbieter zugewiesen werden.

3.4 MyBUS Duisburg

Das Konzept von MyBUS ist als Erganzung zum bestehenden Nahverkehrsangebot
der Duisburger Verkehrsgesellschaft (DVG) implementiert und agiert Freitag und
Samstag fahrplanlos, mit dem Einsatz von Kleinbussen und auf Smartphone-Buchung
von 18 bis 2 Uhr.®* Auf der Internetprasenz der DVG erkldrt das Unternehmen den
Nutzen des besonderen Zusatzangebotes, denn es bietet die Moglichkeit ,den
Nahverkehr in Randgebieten oder zu Schwachverkehrszeiten effizienter und
kundenorientierter zu gestalten. Wenn die Nachfrage bspw. so niedrig ist, dass sie den
Einsatz grofSer Linienbusse nicht rechtfertigt, konnte myBUS die Chance bieten, den
Duisburgern dennoch eine Losung anzubieten, die gleichzeitig aber auch ihre ganz
individuellen Bediirfnisse bertiicksichtigt.”®! Dabei ist das Angebot, mit Preisen von
2,50€ ermafiigtem und 3,20€ Normalpreis nur geringfiigig teurer als der normale Bus-

bzw. OPNV-Tarif.®? Hervorgegangen ist das Konzept MyBUS aus einer Kooperation

% Vgl. Door2Door GmbH (0.].)

6 Vgl. Duisburger Verkehrsgesellschaft AG (2018a)
61 Dusburger Verkehrsgesellschaft AG (2018b)

62 Vgl. Duisburger Verkehrsgesellschaft AG (2018a)
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mit dem Berliner Software Startup door2door, das die technische Plattform fiir die
DVG bereitstellt.®® In diversen verdffentlichten Berichten stellt die DVG das Konzept
als ,,On-Demand-Bussystem” vor, wiirde in dem Kontext der Begriffsdefinitionen

dieser Arbeit aber ebenso unter die Kategorie ,Ridepooling” fallen.

3.5 Blablacar

Blablacar ist eine Internetplattform bzw. App, die Mitfahrgelegenheiten zwischen
einander fremden Personen vermittelt, die jedoch gleiche Fahrtziele oder Richtungen
aufweisen. Uber das Netzwerk der Vermittlungsplattform kénnen Fahrer ihre freien
Sitzplatze Dritten zur Verfligung stellen. Die Fahrtkosten werden zwischen den
Mitfahrern aufgeteilt und sind fiir den potentiellen Mitfahrer schon im Inserat der
Fahrt ersichtlich. Abbildung 8 zeigt die Oberflaiche der Fahrtenvermittlungen der
Blablacar-Webseite, fiir Mitfahrangebote von Berlin nach Braunschweig am

08.07.2018, an.

Abbildung 8: Oberflache der Fahrternvermittlung von Blablacar

QO berlin < O braunschweig m
Do [7] Wirinformieren dich iber passende neue Fahrten!
£ 0B.072018 i . . i
18 Mitfahrgelegenheiten gefunden von Berlin nach Braunschweig
Zait: 18 Uhr - 24 Uhr Fahrtdauer: 2 Std. 50 Min. Ordnen nach © £ =
O Nils Heute - 19:10 11 €
Preis 49 Jabre Berlin — Braunschweig — Hildesheim pro Mitfahrer
S IDEES RS 1 Fortgeschritie.. | () lermannplatz, Derin 2 pratee foi
46/5 - 50 Bewertungen O Ankunft: Braunschweig Hbf, Braunschweig (Bitte sprich .
die Details mit dem Fahrer ab) an ¥
Fahrer, die automatisch
zusagen (6) O Zbigniew Heute - 19:30 'I | €
52 lahre Harklowa — Berlin — Braunschweig pra Mitfahrer
1 Forigeschritte... - Bedin, N . g Q.
O Abfahrt: Berlin, Niemcy (Bitte sprich die Details mit dem 2 Plitae frei

Fahrer ab.)

49/5 - 21 Bewertungen -
' “ ) Brunszwik. Niemcy

Quelle: Screenshot von Blablacar (2018)

6 Vgl. Duisburger Verkehrsgesellschaft AG (2018c)
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Auf der Abbildung erkennt man im oberen Bildabschnitt die Suchmaske fiir den
Abfahrtsort und die Destination, wahrend am linken Bildrand die Parameter fiir
Datum, Uhrzeit und Preis angepasst werden konnen. In der Bildmitte werden die
passenden Mitfahrangebote angezeigt, die unmittelbar tiiber Fahrpreis, noch
verfligbare Plitze, die Route und Haltepunkte fiir mogliche weitere Mitfahrer

informieren.

3.6 Uber

Uber ist einer der grofiten Mobilitdtsanbieter der Welt, der in tiber 600 Stadten und
jedem Kontinent der Welt vertreten ist. Dariiber hinaus stellt das Unternehmen viele
verschiedene Mobilitatsangebote zur Verfiigung, die sich, wie bspw. in Deutschland,
bedingt durch die Gesetzeslage in den Landern geandert haben. So kann Uber seinen
bekanntesten und in den USA sehr erfolgreichen Dienst mit privaten Fahrern,
UberPop, in Deutschland nicht anbieten, da hierzulande die Fahrer einen
Personenbeforderungsschein vorweisen miissen.* Der UberPop-Service aus den USA
und die, in Deutschland mittels professionellen Fahrern realisierte Geschaftsform,
UberX konnen im Kontext der Arbeit als moderne Auspriagungen des Begriffes
Ridehailing verstanden werden. Da in diesen Geschéaftsformen FEinzelbeforderungen
nach dem Taxi-Prinzip durchgefiihrt werden, Fahrer nur auf expliziten
Transportauftrag eine Fahrt antreten und eine kommerzielle Geschéaftsform zugrunde
liegt. Ein Vergleich zwischen Taxi-Preisen und UberX-Preisen anhand von
Beispielfahrten in Miinchen, lieferte die Erkenntnis, dass UberX 3-12% billiger ist, als
die Taxikonkurrenz.®® Neben dem Angebot in Miinchen agiert UberX in Deutschland
ebenso in den Stadten: Berlin und Diisseldorf. Gebucht werden die Uber-Services

jedoch ausschliefilich tiber die App oder Internetplattform.

6+ Vgl. Esch, Sebastian (2018)
65 Vgl. Pohler, Daniel (2016)
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3.7 Moovel

Ebenso wie Blablacar, ist Moovel eine Internet-Plattform bzw. App zuganglich, die auf
Anfrage Informationen iiber bestimmte Mobilitatsmoglichkeiten liefert und somit klar
in den Bereich der MAAS-Anbieter einzuordnen ist. In einer unternehmenseigenen
Veroffentlichung wird Moovel als Mobilitats-App beschrieben, die als
Tochterunternehmen der Daimler AG, die Verkehrsdienstleistungen ausgewahlter
Partner im Rahmen der App und der spezifischen Kundenanforderung vermittelt.® In
die Suche nach der optimalen Mobilititsleistung werden unter anderem Angebote der
deutschen Bahn, der Carsharing-Anbieter car2go und dem OPNV der Stidte
Hamburg und Stuttgart miteinbezogen.®”” Die wahrgenommenen Mobilitdtsangebote
konnen innerhalb der App, mit einem Vorgang, anbieteriibergreifend mit einem
verkniipften Online-Konto oder der Kreditkarte, bezahlt werden.® Dariiber hinaus ist
Moovel Ende 2017 mit dem Dienst Moovel on-demand in die Sparte der IT-
Infrastruktur-Bereitstellung fiir Ridepooling-Dienste vorgedrungen und bietet in
Kooperation mit der Stuttgarter Strafenbahn AG (SSB) und der eigenen IT-Plattform

den Ridepooling-Dienst ,, SSB-Flex” im Pilotbetrieb an.®

3.9 Flinkster

Flinkster ist ein Carsharing-Anbieter der Deutschen Bahn AG und verfiigt alleine in
Deutschland tiber 2500 Stationen in 400 verschiedenen Stadten.” Das hauptsachliche
Angebot besteht aus dem stationsgebundenen Carsharing-Modell. Die Stationen
befinden sich haufig an Haupt- und S-Bahnhofen, Flughadfen oder verteilt in den
Stadtzentren. Mittlerweile bietet Flinkster zunehmend One-Way und Free-Floating-

Carsharing, wie bspw. in Berlin oder Miinchen an. Weiterhin hat der Nutzer die

¢ Vgl. Daimler AG (0.])

7 Vgl. moovel Group (0.J.)

6 Vgl. Daimler AG (0.])

¢ Vgl. Daimler AG (2017)

70 Vgl. Deutsche Bahn Connect GmbH (0.].)
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Moglichkeit je nach Station und Verfiigbarkeit verschiedene Fahrzeugklassen vom
Klein-, Mittelklasse- und Oberklassewagen bis zum Transporter zu buchen, wie die

Suchmaske in Abbildung 9 darstellt.

Abbildung 9: Preisbeispiel des Carsharing-Anbieters Flinkster

Stadt: | Braunschweig r |

Fahrzeugklasse: Werbeklasse (mit Beklebung) (Smart)

Mini {ohne Mavi) (Fiat Panda, Smart, Citroen C1, Pel
Klein (teilweize ohne Mavi) (VW Polo, Opel Corsa, Fu
Kempakt (VW Golf, Opel Astra, e-Mini, Seat Leon, P
Mittel (VW Passat, Ford Mondeo, MB C-Klasse, Toyc ™

Tarifgruppe: Flinkster

Buchungsbegin: =
Buchungsende: = U

Fahrtstrecke: 20 km
Zeitpreis: 9,20 € inkl. 19 % MwSt
Km-Preis: 3,60 € inkl. 19 % MwSt
Gesamtpreis: 12,80 € inkl. 19 % MwSt

Quelle: Screenshot von Deutsche Bahn Connect AG (2018)

In Abbildung 9 wird eine beispielhafte Buchung an der Flinkster-Station des
Braunschweiger Hauptbahnhofs von vier Stunden und bis zu 20km Reichweite
dargestellt. Diese kostet in der Kleinwagenklasse und der Standartvariante des

stationsgebundenen Carsharing 12,80€.

4. Media Content Analyse

4.1 Vorgehen

Um die Unklarheit in Bezug auf die Abgrenzung und Verwendung der Begriffe,
insbesondere in den Medienberichterstattungen, aufzuzeigen, wurde eine MCA
durchgefiihrt.” Es wurden drei Mobilitatsanbieter ausgewdhlt die sich in ihren
Konzepten nur geringfiigig unterscheiden. Alle drei behandelten Mobilitatsanbieter
sind klar als Ridepooling-Unternehmen einzuordnen. Von diesen Mobilitdtsanbietern

ausgehend wurden die ersten 20-25 Google-Suche-Artikel bearbeitet. Die Metrik zur

7t Vgl. Macnamarsa, J. (2005), S.1
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Erfassung der einzelnen Begriffe wurde so gewahlt, dass jeder Begriff festgehalten
wurde, der das Konzept in dem Artikel benennt bzw. beschreibt. Hierbei wurde das
mehrmalige Verwenden einzelner Begriffe in dem gleichen Artikel missachtet, d.h.,
dass beispielweise eine dreifache Verwendung des Begriffes Ridesharing in einem
Artikel dennoch nur mit der Wertigkeit ,1” in das Diagramm aufgenommen wurde.
Bei der Auswahl der einzelnen Berichte wurde keine bestimmte Metrik festgelegt,
demnach sind unternehmenseigene Berichte vertreten, jedoch ist der Grofsteil den

gelaufigen Online-Medienportalen zuzuordnen.

Das Ziel der MCA ist es, zu erfahren, welche Begriffe die Online-Medien nutzen, um
das dahinterstehende Konzept zu benennen und dem Leser zu erklaren. Da alle
Konzepte in die Kategorie Ridepooling einzuordnen sind, sollte im Normalfall ein
homogenes Bild mit wenig unterschiedlichen Begriffen als Ergebnis zu erwarten sein.

Ein heterogenes Bild der Auswertungsergebnisse ware Widererwartens.

4.2 Ergebnisse

In Abbildung 10 werden die Ergebnisse der MCA fiir die Unternehmen MOIA,
CleverShuttle und Allygator Shuttle dargestellt.

Abbildung 10: Verwendetet Begriffe in Onlinemedien zur Beschreibung von Mobilitdtskonzepten

Verwendete Begriffe in Onlinemedien zur
Beschreibung von Mobilitatskonzepten

100
t | -: W Sonstige*
[ 80 || [
8 60 — Taxi-Sharing
[
% gg I M Ridehailing
= 0 ® Shuttle-Dienst
m T T
E O\v N ’&e Sammeltaxi
< 500 (_50‘) m Fahrdienst
) NS
& z&“o M Ridesharing
@) \\\\Qa
e M Ridepooling

Mobilitdtsanbieter

*folgenden Diagrammen entnehmen

Quelle: Eigene Darstellung
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Zu Beginn fallt auf, dass Widererwartens eine Vielzahl verschiedener Begriffe genutzt
werden, um die im Rahmen der Arbeit klar definierten Ridepooling-Unternehmen, zu
benennen. Die am haufigsten verwendeten Begriffe sind: Ridepooling, Ridesharing

und Fahrdienst.

Im Fall von MOIA wurden 37 Begriffsnennungen in 23 verschiedenen Artikeln
dokumentiert, die in Abbildung 11 in einem Kreisdiagramm separat dargestellt
werden. In den meisten Onlinemedien nutzen die Journalisten am haufigsten mit 46%
den Begriff Ridepooling, gefolgt vom Begriff Ridesharing mit 16%. Dartiber hinaus
wurden die Begriffe Ridehailing, Sammeltaxi, Shuttle und Fahrgemeinschaft in
signifikantem Ausmafs (8 bzw. 5%) erwahnt. Zu den sonstigen gewahlten Begriffen im
Fall von MOIA gehoren: Fahrgemeinschaft, Mitfahrdienst, Carpooling, Carsharing,

Shuttle-on-demand und IT-basiertes on-demand-Angebot (je 3%).

Abbildung 11: Media Content Analyse MOIA

1(~3%) 1(~3%) H 1. Ridepooling

\

1(~3%)

1(~3%) H 2. Ridesharing

1(~3%) 11 3. Ridehailing

2 (~5%) 4. Sammeltaxi
145, Shuttle
11 6. Fahrgemeinschaft
i 7. Mitfahrdienst
H 8. Carpooling

19. Carsharing

1110. Shuttle-on-Demand

H 11. IT-basiertes-on-demand-
Angebot

*Gerundete Prozentzahlen

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Verteilung der 34 Begriffsnennungen aus 23 unterschiedlichen Artikeln prégt sich
bei der Analyse des Konzeptes von CleverShuttle anders aus (siehe Abbildung 12).
Hier bilden die Begriffe Ridesharing (41%) und Fahrdienst (21%) den GrofSteil der
genutzten Konzeptbeschreibungen. Die Begriffe Shuttle-Dienst (9%), Carsharing und
Sammeltaxi (je 6%) werden geringfiigig haufiger genutzt als die verbleibenden
Begriffe. Abschlieflend werden die Begriffe Ridepooling und Taxi-Sharing im Fall von
CleverShuttle genauso wenig genutzt, wie die weiteren Begriffe: Elektro-Fahrdienst,

Tiir-zu-Tiir-Fahrdienst, Mitfahrgelegenheit und Fahrgemeinschaft (je 3%).

Abbildung 12: Media Content Analyse CleverShuttle

1("3%) 1 (~39%)
r

1(~3%)
H 1. Ridesharing
1(~3%)
1 (~3%) 14 2. Fahrdienst

4 3. Shuttle-Dienst
1(~3%)

M 4. Sammeltaxi
2(~6%) _15. Carsharing

M 6. Taxi-Sharing

117. Fahrgemeinschaft
| 3 (~9%) M 8. Ridepooling

| M 9. Mitfahrgelegenheit

H 10. Tiir-zu-Tiir Fahrdienst

111. Elektro Fahrdienst

*Gerundete Prozentzahlen

Quelle: Eigene Darstellung

29



Das dritte Kreisdiagramm (Abbildung 13) zeigt die Gewichtung und Verteilung der
29 genutzten Begriffen aus 22 unterschiedlichen Online-Artikeln zum Ridepooling-
Anbieter Allygator Shuttle. Es werden zwar insgesamt weniger Begriffe zur
Beschreibung des Konzeptes, im Vergleich zu MOIA und CleverShuttle verwendet,
aber die Gewichtung pragt sich leicht anders aus. So bildet der Begriff Ridesharing mit
anhand der Nennungen zwar die Spitze, jedoch folgen mit den Begriffen Fahrdienst
(17%), Shuttle-Dienst (14%) und Taxi-Sharing (10%) Begriffe, die kumuliert einen
hoheren prozentualen Anteil (41%) aufweisen, als der meistgenannte Begriff:
Ridesharing (38%). Dies ist bei den vorig beschriebenen Anbietern nicht der Fall, da
dort der jeweilig meistgenannte Begriff eine noch eindeutigere Gewichtung aufweist.
Die Begriffe modernes Sammeltaxi und Mobilitdtsservice (je 7%) wurden weniger
haufig verwendet. Den Abschluss bilden die Begriffe flexibler Shuttleservice und

Mitfahrdienst, die bei einmaliger Nennung nur auf einen Anteil von ca. 3% kommen.
Abbildung 13: Media Content Analyse Allygator Shuttle

~20,
1 (~3%) 1(~3%)

M 1. Ridesharing

k4 2. Fahrdienst

k4 3. Shuttle-Dienst

M 4. Taxi-Sharing

M 5. Modernes-Sammeltaxi
i 6. Mobilitatsservice

M 7. Mitfahrdienst

L1 8. flexibler Shuttleservice

*Gerundete Prozentzahlen

Quelle: Eigene Darstellung
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4.3 Diskussion

Die MCA liefert ein interessantes Ergebnis. Demnach werden die Konzepte von
CleverShuttle und Allygator Shuttle vorwiegend als Ridesharing, und das Konzept
von MOIA als Ridepooling, beschrieben. Dennoch werden sehr viele unterschiedliche
Begriffe in diversen Medienberichten genutzt, um dem Leser das vorliegende Angebot

zu erklaren.

Wahrend CleverShuttle und Allygator Shuttle, bis auf die Betriebszeiten und -orte, ein
exakt gleiches Konzept aufweisen, das mittels Kleinwagen und Pooling-Algorithmus
realisiert wird und den Zustieg von Dritten auf kommerziellen Fahrten ermoglicht,
nutzt MOIA das gleiche Konzept mit umgebauten Kleinbussen. Demnach sind die
Konzepte der Anbieter identisch und stellen anhand der vorliegenden Ergebnisse die

fehlerhafte und unklare Verwendung der Fachtermini durch Onlinemedien dar.

Gleichzeitig zeigen sich aber auch in den unternehmenseigenen Veroffentlichungen
der  behandelten = Mobilitatsanbieter =~ fragwiirdige = Verwendungen  der
zugrundeliegenden Begriffe. So stellt sich bspw. MOIA, wie auch die Ergebnisse der
MCA in weiten Teilen gezeigt hat, korrekterweise als Ridepooling-Anbieter auf der
eigenen Webseite dar. Gleichzeitig werden in diversen Pressemitteilungen des

Anbieters unklare Verwendungen der Begriffe genutzt.

Abbildung 14: Unklare Verwendung der Mobilitatsbegriffe

Weltpremiere auf der TechCrunch 2017 in Berlin:

MOIA prasentiert Ride-Pooling-Konzept mit weltweit
erstem elektrischen Ridesharing-Fahrzeug

Quelle: Screenshot von MOIA GmbH (2017 b)

Im ersten Satz der Uberschrift nutzt MOIA die richtige Zuordnung des Ridepooling,

beschreibt im Abschluss der Uberschrift den modifizierten Crafter” jedoch als Ride-

72 Vgl. Soller, Gregor (2017)
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sharing-Fahrzeug. In diesem Zusammenhang stellt sich die berechtigte Frage, weshalb
in diesem Fall nicht weiterhin der Begriff Ridepooling durch die Verantwortlichen
genutzt wird. Und dieser Ansatz ist genauso iibertragbar auf die Unternehmen
CleverShuttle und Allygator Shuttel, die sich selbst als Ridesharing-Anbieter

beschreiben und dies durch die Medienberichte bestatigt und weitergetragen wird.

Ein naheliegender Ansatz ware, dass die Mehrheit der Leute den Begriff Ridesharing
schon gehort haben und dem Begriff ,Sharing” ein positives Verstiandnis
entgegenbringen, insbesondere durch die, in den Medien gegenwartige, Thematik der
,Sharing Economy”. 7 Das positive Image der Sharing Economy und des
dazugehorigen Begriffes soll Wirkung auf den potentiellen Nutzer erzeugen und diese
dazu bewegen das Angebot zu testen, um moglicherweise regelmafliige Nutzer zu
generieren. Wiirden die Anbieter die Einordnung nutzen, die dieser Arbeit zugrunde
liegt, miissten sie in Bezug auf das Ridepooling auch den dariiber anzusiedelnden
Oberbegriff Rideselling erldutern. Dieser wiirde jedoch aufzeigen, dass die viel
propagierten ,nachhaltigen, smarten und zukunftsorientierten Mobilitatslosungen”
ebenso als gewinnorientiert, angebotene Dienstleistungen gesehen werden konnen,
die auf dem Mobilitatsmarkt positionieren wollen. Diese mogliche Darstellung in der
Offentlichkeit mdchten neue Unternehmen umgehen, weshalb die Nutzung des
Begriffes Ridesharing in diesem Zusammenhang zwar fehlerhaft ist, den
Unternehmen aber moglicherweise grofiere Chancen der Etablierung auf dem

Mobilitatsmarkt verspricht.

Auf der anderen Seite fehlt es in der Literatur und Wissenschaft an klaren
Abgrenzungen und Definitionen fiir die Mobilitatsbegriffe. Daher sind Medienportale
und Journalisten nicht in der Pflicht bestimmte Begrifflichkeiten ,korrekt”
anzuwenden oder voneinander abzugrenzen, da der festgelegte Rahmen hierfiir
schlicht nicht vorhanden ist. Dariiber hinaus konnen die englischen Begriffe in

gewissen Nutzergruppen zu Missverstandnis und Verwirrung fiithren. Vor diesem

73 Vgl. Gsell, Martin (2015)
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Hintergrund kann die Nutzung von Begriffen wie Sammeltaxi oder dem mittlerweile

gelaufigen Begriff des Shuttles eine sinnvolle und verstandliche Variante sein.

5. Expertengespriache

5.1 Vorbereitung der Expertengesprache

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wurden insgesamt sechs Expertengesprache gefiihrt.
Fint dieser Interviews wurden direkt vor Ort, sozusagen vis-a-vis, abgehalten,
wiahrend ein Interview telefonisch durchgefiihrt wurde. Alle ausgesuchten Experten
sind im Aufgabenfeld der Mobilitit und des Verkehrs tdtig und fungieren als
Aufgabentrager, Berater oder Wissenschaftler. Die gewonnene Expertise beruht
hauptsdachlich auf den Ansichten von Verkehrsexperten die im Grofsraum
Braunschweig-Wolfsburg bzw. Hannover tétig sind. Wahrend das Telefoninterview
die Moglichkeit bot, die Ansichten eines in Berlin arbeitenden Verkehrsexperten mit

in die Arbeit aufzunehmen.

Da im Themenfeld der Begriffsbestimmung neuer Mobilitatskonzepte noch wenige
klar belegte und unstrittige Einordnungen der Begriffe vorzufinden sind, wurde ein
Vorgehen mit offenen Fragen gewdhlt, um im Rahmen der einzelnen Fragen mogliche
Diskussionen herbeizufiihren, um verschiedene Blickwinkel durch die Experten zu
erlangen. Insgesamt besteht der erarbeitete Fragebogen aus fiinf offenen Fragen, die

im Folgenden vorgestellt werden:

1. Haben Sie schon von den Begriffen ,Ridesharing”, ,Ridepooling”,
,Ridehailing”, ,Mobility-on-demand” und , Mobility-as-a-service” gehort?
Wenn ja, inwieweit spielen diese neuen Mobilitatskonzepte in Threm taglichen

Arbeitsumfeld eine Rolle?

2. Wie wiirden Sie diese Mobilitatsbegriffe, wie bspw. ,Ridepooling”, mit eigenen

Worten definieren?
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3. Sind Ihnen Mobilitdtsanbieter zu diesen Begriffen bekannt?

4. Es wurde eine Media-Content-Analyse beziiglich ausgewahlter
Mobilitatsangebote vorgenommen. Wie Sie sehen, zeigt sich ein sehr
heterogenes Bild der Begriffe, die zur Beschreibung des Mobilitdtskonzepts
verwendet werden. Wie erklaren Sie sich dieses Ergebnis? Welcher Begriff
beschreibt IThrer Meinung nach am besten das dahinterliegende

Mobilitatskonzept?

5. Eine Vielzahl der angesprochenen Mobilitidtskonzepte in Deutschland befindet
sich aktuell noch in der Pilotprojektphase. Sehen Sie noch Handlungsbedarf in
gewissen Bereichen, um das volle Potential dieser Konzepte in Deutschland
abzurufen? Welche Konzepte besitzen aus Ihrer Sicht besonders grofes
Potential fiir die Entwicklung nachhaltiger und zugleich nutzerfreundlicher

Mobilitat?

Im Rahmen von Frage ,3” wurde fiir die Experten eine interaktive Aufgabe mittels
beschrifteten Kartchen vorbereitet, die eine Zuweisung der behandelten
Mobilitatsanbieter zu den jeweiligen Begriffen durch den Experten vorsah. Die daraus
resultierenden Ergebnisse wurden graphisch festgehalten und werden im Folgenden

Kapitel im Punkt 5.2.3 prasentiert.

Das Anfertigen des Fragebogens kann zeitlich in die Phase der Recherchearbeiten
hinsichtlich der Begriffsdefinitionen und der MCA zugeordnet werden. Ein Grofsteil
der Fragen ergab sich anhand der vorgefundenen Ergebnisse der MCA. Dartiber
hinaus zeigte sich in der wissenschaftlichen Recherchearbeit ebenfalls ein heterogenes
Meinungsbild der Autoren, hinsichtlich der eindeutigen Unterscheidung der
Auspragungen und Bedeutungen einzelner Begriffe. Daher wurde es als sinnvoll
erachtet die Durchfithrung einer Zuordnungsaufgabe fiir die Experten
durchzufiihren. Demnach sollen anhand der Zuordnung von diversen agierenden

Mobilitatskonzepten zu den Begriffen erortert werden, ob die Experten die Begriffe
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und beispielhafte Mobilitdtsanbieter kennen und richtig einordnen kénnen. Weiterhin
erschien es interessant zu erfahren, inwiefern die englischen und neuartigen Begriffe
im taglichen Arbeitsumfeld der befragten Experten eine Rolle spielen bzw. wie oft sie
sich mit ihnen auseinandersetzen. Geschlossen wurde das Interview mit der Frage,
wie sich, parallel zu der Entwicklung der Begriffe, die behandelten Mobilitatskonzepte
langfristig im gesamtdeutschen Verkehrsangebot etablieren und Veranderungen
bewirken konnen. Insbesondere in Bezug auf die wachsenden Herausforderungen der
zukiinftigen Mobilitit, wie etwa die Bedienung schwach nachgefragter
Verkehrsgebiete, den geringen PKW-Besetzungsgrad oder die Anforderungen der

Nutzer an die Mobilitatskonzepte.

5.2 Vorstellung der Expertengespriache

Um eine gewisse Ordnung und Ubersicht zu gewéhren, wird nicht jeder Fragebogen
einzeln und nacheinander aufgefiihrt, sondern die jeweiligen Ansichten eines
Experten der bestimmten Frage zugeordnet. Dies erfolgt in einer anonymisierten
Darbietungsform, um Riickschliisse von Aussagen auf bestimmte Personen

auszuschlief3en.

Die befragten Experten haben im Durchschnitt 18 Jahre Berufserfahrung im Bereich
Mobilitit und Verkehr. Zu den befragten Personen gehoren Verkehrsplaner
verschiedener niedersdchsischer Regional- und Stadtverbande fiir den Bereich
Verkehr, ein Mitarbeiter eines Verkehrsberatungsunternehmens und ein

Verkehrswissenschaftler. Die Expertengesprache dauerten im Mittel eine Stunde.

5.2.1 Ansichten der Experte zu Frage 1

Frage: Haben Sie schon von den Begriffen ,Ridesharing”, ,Ridepooling”,
,Ridehailing”, ,Mobility-on-demand” und , Mobility-as-a-service” gehort? Wenn ja,
inwieweit spielen diese neuen Mobilitatskonzepte in Ihrem taglichen Arbeitsumfeld

eine Rolle?
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Der befragte Experte A sagt, dass er jeden der aufgefiihrten Mobilitatsbegriffe schon
gehort hat, zu jedem Einzelnen Untersuchungen vorgenommen und sie ebenso schon
in eigenen Veroffentlichungen genutzt hat. Alle behandelten Begriffe begegnen der

Person taglich im Berufsumfeld. (Experte A, Interview am: 02.05.2018)

Die aufgefiihrten Begriffe spielen auch im Arbeitsumfeld von Experte B eine grofie
Rolle, dementsprechend hat er schon von allen Begriffen gehort. Insbesondere zum
Thema der Ridepooling-Anbieter arbeite er aktuell intensiver, als zu vergleichbaren
Themen. Vor allem hinsichtlich der Frage, wie mit den Ridepooling-Anbietern
umgegangen werden soll. Aus Sicht des Experten stellen diese Anbieter lediglich eine
modernere Auspriagung der Rufbuskonzepte dar. (Experte B, Interview am:

03.05.2018)

Im Vergleich zu den Aussagen der vorigen Experten spielen im Arbeitsalltag von
Experte C, die Begriffe zwar eine Rolle, tauchen aber nur gelegentlich auf. Bis auf den
Begriff Ridehailing hat er alle Begriffe schon gehort, wahrend Carsharing eine
iibergeordnete Rolle einnimmt, zum Beispiel (z.B.) bei der moglichen Integration in

den bestehenden OPNV der Stadt. (Experte C, Interview am: 15.05.2018)

Auch Experte D kennt nicht alle Begriffe. So ist in diesem Fall nur der Begriff
Carsharing klar verankert und begegnet dem Experten haufiger. Der Begriff MAAS ist
ihm schon begegnet, kann aber nicht klar definiert bzw. abgegrenzt werden. Indes
vermutet er, dass die Begriffe nicht geldufig sind, die Inhalte und Themengebiete aber

zum taglichen Arbeitsumfeld gehoren. (Experte D, Interview am: 16.05.2018)

Die Aussagen von Experte C konnen mit denen von Experte E in Relation gesetzt
werden, da auch hier nur der Begriff Carsharing eine tragende Rolle spielt. Des
Weiteren sind die Begriffe MAAS und Mod bekannt, wahrend die restlichen Begriffe

neu fiir den Experten sind. (Experte E, Interview am: 17.05.2018)

Experte F ist jedem Begriff schon mindestens einmal begegnet, bis auf den Begriff

Ridehailing. Im gegenwartigen Arbeitsumfeld von Experte F spielt nur das Carsharing
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eine Rolle, um bspw. offentliche Fldchen fiir mogliche Anbieter zur Verfiigung zu
stellen. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass Ridepooling-Anbieter in
absehbarer Zeit auch in diesem Themengebiet zum Arbeitsalltag von Experte F
gehoren, um den Anbietern bspw. mogliche Halte- und Ausstiegspunkte in der Stadt

zu ermoglichen. (Experte F, Interview am: 31.05.2018)

5.2.2 Ansichten der Experten zu Frage 2
Carsharing

Der Begriff Carsharing gibt laut Experte A keinerlei Information dariiber, wie viele
Menschen das geteilt, genutzte Fahrzeug tatsachlich nutzen, ebenso nicht tiber die
Menge der mitfahrenden Personen und die Quelle-Ziele-Relationen. Es handelt sich
um eine privat durchgefiihrte Fahrt, in einem Fahrzeug, das sich nicht im Besitz des
Fahrers befindet. Uber Absprachen zwischen Mitfahrern, Ziel und Zweck der Fahrt
gibt der Begriff Carsharing ebenso keine Auskunft. Als Abgrenzung zum klassischen
Mietwagen kame laut Experte A, das Wegfallen des immer wiederkehrenden
Vertragsabschlusses infrage, da dies nach dem Beitreten in die Carsharing-
Gemeinschaft nicht mehr noétig ist, sowie die Riickkehrpflicht?, die bspw. im free-

floating Carsharing missachtet werden kann. (Experte A, Interview am 02.05.2018)

Nach Experte B sollte vor der Begriffsdefinition von Ride- und Carsharing der
Grundbegriff Sharing definiert werden. Der ausschlaggebende Punkt ist hier das

Eigentum bzw. der Besitzanspruch.

Das Carsharing unterscheidet sich nach Experte B lediglich in dem Punkt der

moglichen, kiirzeren Zeitspanne der Nutzung von dem klassischen Mietwagen. In

74 Die Riickkehrpflicht ist eine im PBefG verankerte Marktverhaltensregel fiir Mietwagen- und
Taxiverkehre. Sie soll fiir die Wettbewerber der Branche gleiche Voraussetzungen schaffen. Im
Carsharing kommt der Paragraph nicht zu tragen, da Privatpersonen das Fahrzeug steuern, aber die
Riickkehr zum Ausgangspunkt der Fahrt ist im Fall des stationsgebundenen Carsharing
systemimmanent.
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bestimmten Varianten des Carsharing, wie dem stationsgebundenen Carsharing, kann
man von einer Art neuer Mobilitdtskonzepte sprechen, da das Teilen des Autos in
einem bestimmten Personenkreis oder Gebiet stattfindet. (Experte B, Interview am

03.05.2018)

Auch Experte F sieht im Carsharing eine vereinfachte Nutzungsmoglichkeit im
Vergleich zum Mietwagen, die sich vor allem in den hoéher frequentierten, aber
erfahrungsgemaf’ kiirzeren Ausleihintervallen wiederspiegelt. Gleichzeitig wird die
Meinung von Experte A geteilt, dass es Vorteile beinhaltet, dass der Vertragsabschluss
einmalig stattfindet und im Nachhinein das Auto an einem vordefinierten Platz oder
im offentlichen Straflenraum zur Verfiigung steht. Die letztgenannte Variante sieht
Experte F als sehr flexibles und innovatives Konzept an, da es ad-hoc zur Verfiigung
steht, mittels App der Standort des Fahrzeuges herausgefunden und es an einem
beliebigen Ort im Geschaftsgebiet abgestellt werden kann (Experte F, Interview am

31.05.2018)

Ridesharing

Experte A grenzt den Begriff Ridesharing, als die nicht-kommerzielle Mitnahme
weiterer Personen, auf einer ohnehin stattfindenden Fahrt, ein. In weiteren Sinne
bestimmt der Fahrer den Abfahrts- und Zielort, sowie die zeitlichen
Rahmenbedingungen und er steigt am Zielort ebenso aus, wie die restlichen Mitfahrer.
Ridesharing-Angebote konnen heutzutage haufig tiber das Smartphone oder generell
Internet-Plattformen gebucht werden, jedoch zadhlt, nach Experte A, ebenso die
Mitnahme von Kollegen zum Arbeitsplatz in das Themenfeld Ridesharing. (Experte
A, Interview am: 02.05.2018)

Ridesharing findet laut Experte B immer dann statt, wenn eine Person eine Fahrt
antritt und auf dieser Dritten die Mitfahrt anbietet. In diesem Rahmen bestimmt der
Fahrer die Bedingungen der Fahrt und erhalt fiir seinen Aufwand ein Entgelt, das

anteilig durch die Mitfahrer zu entrichten ist und die Kosten der Fahrt nicht tibersteigt.
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Findet der Fahrer keine Mitfahrer, tritt er die Fahrt trotzdem an. (Experte B, Interview

am: 03.05.2018)

Die Experten C und E sind sich unabhéngig voneinander sehr unklar in der genauen
Definition des Begriffs Ridesharing. So stellt Experte C die Vermutung an, dass
Fahrzeuge in einem Leihsystem bestimmten Gesellschaftsgruppen zur Verfligung
gestellt werden. Wahrenddessen Experte E den unbekannten Begriff ,,Ride” mit
,Bike” ersetzt und in dem Kontext das Ridesharing vom Bikesharing abgrenzen
wiirde, indem der Begriff Ridesharing fiir Autos und Fahrrader gleichermafien steht.

(Experte C, Interview am: 15.05.2018 / Experte E, Interview am: 17.05.2018)

Experte D kann auch lediglich eine Vermutung aussprechen, da der Begriff nicht
ganzlich bekannt ist. So stellt das Ridesharing nach Experte D eine Form vom
Carsharing dar, die Fahrzeuge von Privatpersonen zum Teilen nutzt und nicht durch

einen Anbieter gestellt werden. (Experte D, Interview am: 16.05.2018)

Im Gegensatz zu den klaren Rahmenbedingungen, die Experte A und B im Fall von
Ridesharing angeben, nutzt Experte F als Beispiel fiir seine Definition den
Mobilitatsanbieter Blablacar. Dieser Anbieter wird als Mitfahrzentrale deklariert, in
der Privatpersonen Fahrten im Vorfeld tiber das Inserieren in einem Portal anbieten.
Dies kann laut Experte F, wie im Fall von Blablacar, ein Online-Portal, aber genauso
ein schlichter Aushang am schwarzen Brett eines Supermarktes sein. Online-Portale
vereinfachen die Vermittlung der Fahrten iiber Profile der Nutzer, die in diesem
Rahmen auch regelmaflige Fahrten verabreden konnen. Dartiber hinaus sieht Experte
F weiteres Potential in der Art eines , Ad-hoc Ridesharing”, indem Fahrer, die ihre
Fahrt schon angetreten, aber noch freie Pldtze zur Verfiigung haben, mittels vernetzter
Systeme Nutzer auch noch auf ihrer Route einsammeln konnen. (Experte F, Interview

am: 31.05.2018)
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Ridepooling

In Bezug auf den Begriff des Ridepooling sieht Experte A im Vordergrund das
Bestreben unterschiedliche Fahrtwiinsche zu ,poolen”, also sie zu biindeln und
aufeinander abzustimmen. Dies schliefst demnach eine Einordnung zum Ridepooling
aus, wenn nur eine Person befordert wird. Die Fahrtwiinsche werden zuerst
gesammelt und anschlieffend kombiniert. Mit heutigen technischen Systemen erfolgen
diese beiden Vorgange in kurzen Zeitabstanden. So ergibt sich eine Route, die fiir
Einzelpersonen zwar Umwege bedeuten, im Idealfall aber die Fahrzeugkilometer
minimieren und die Personenkilometer maximieren. Das sollte das Ziel der

Ridepooling-Anbieter sein. (Experte A, Interview am: 02.05.2018)

Demgegentiber verfolgt Experte B einen anderen Ansatz zum Begriff Ridepooling.
Das Ridepooling ist demnach eine Unterstufe des allgemeineren Begriffs Rideselling,
das immer dann stattfindet, wenn Unternehmen Mobilitdtskonzepte in
kommerziellem Rahmen anbieten. Ridepooling beschreibt in dem Sinne nur noch,
dass es sich um eine kommerziell getriebene, bedarfsgesteuerte
Personensammelbeférderung handelt. Fahrten werden durch das Unternehmen nur
getatigt, wenn die Kunden den Dienst anfordern und fiir ihn bezahlen. So gehoren
Ridepooling-Anbieter auch dann zum Bereich Rideselling, wenn Sie in ihren
jeweiligen Testphasen zu sehr geringen Preisen agieren, im Normalbetrieb werden
diese Anbieter, nach der Einschitzung durch Experte B, ein entsprechend hoheres

Entgelt zur Beforderung fordern. (Experte B, Interview am: 03.05.2018)

In der expliziten Abgrenzung vom Ridesharing zum Ridepooling hat Experte F
Schwierigkeiten. Insbesondere das Bilden von Fahrgemeinschaften auf dem Weg zum
Arbeitsplatz kann nach Experte F nicht klar einem Begriff zugeordnet werden.
Gleichzeitig meint Experte F zu wissen, dass die beiden Begriff von vielen Instanzen

synonym verwendet werden. (Experte F, Interview am: 31.05.2018)
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Ridepooling wird von den Experten C und D als Mobilitatskonzept beschrieben, dass
das Ziel verfolgt mehrere dhnliche Fahrtwiinsche zu biindeln. Weiterhin ist Experte C
bekannt, dass viele Anbieter noch in Testbetrieben agieren. Dartiber hinaus kénnen
dem Ridepooling keine weiteren Eigenschaften zugeordnet werden. (Experte C,

Interview am: 15.05.2018 / Experte D, Interview am:16.05.2018)

Ridehailing

Das Ridehailing stellt nach Experte B die schon angedeutete zweite Form des
Rideselling dar, die sich vom Ridepooling darin unterscheidet, dass es sich hier um
eine exklusive Personeneinzelbeférderung handelt. Die in diesem Gebiet agierenden
Unternehmen lassen ebenso eine Fahrt nur dann stattfinden, wenn ein Kunde sie
anfragt und es kommerziellen Nutzen verspricht. (Experte B, Interview am:

03.05.2018)

Einen ganzlich anderen Ansatz verfolgt Experte A in Anbetracht der Einordnung des
Begriffs Ridehailing. Da der Begriff in der Literatur hadufig synonym zum Begriff
Ridepooling verwendet wird und diese Auffassung von Experte A nicht geteilt wird,
hat dieser eine eigene Definition fiir diesen Begriff aufgestellt. Demnach finde
Ridehailing immer dann statt, wenn die Moglichkeit eines spontanen Zusteigens
besteht, ohne vorher eine Buchung getatigt zu haben. (Experte A, Interview am:

02.05.2018)
Die restlichen Experten kannten den Begriff Ridehailing nicht.

Mobility-on-demand

Experte F sieht den Begriff Mod als Sammelbegriff, in dessen Zusammenhang sich viel
mit der deutschen Ubersetzung, ,Mobilitat auf Bedarf”, erschliefst. Der Begriff schlief3st
alle Arten der Mobilitdt ein, die bei unmittelbarem Bedarf zur Verfiigung stehen. Als
Beispiele nennt Experte F das Taxi, ein Carsharing-Fahrzeug oder ein Mietfahrrad. In
diesem Kontext konnen die eingeschlossenen Konzepte nach der Dauer der

Bereitstellung bzw. der Zuganglichkeit kategorisiert werden. Demnach hatten
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Carsharing-Fahrzeuge oder Mietrdder einen einfachen und schnellen Zugang, da im
Gegensatz zum klassischen Mietwagen nur einmalig ein Vertrag unterschrieben
werden muss. Im weitesten Sinne gehort der Mietwagen in dieser Einordnung aber

auch zum Themenfeld , Mobilitat auf Bedarf”. (Experte F, Interview am: 31.05.2018)

Im Gegensatz zu Experte E ist Experte B detaillierter in seiner Ausfithrung zum Begriff
Mod. Der Begriff fasst alle bedarfsgesteuerten Angebotsformen zusammen, in denen
der Nutzer gefahren wird, wie bspw. das Taxi oder der Ridepooling-Anbieter. Heutige
Anbieter sind i.d.R. auch im vollflexiblen Flachenbetrieb tatig, d.h. es gibt keine

Fahrplédne oder feste Haltepunkte mehr. (Experte B, Interview am: 03.05.2018)

Auch Experte A sieht im Begriff Mod einen Oberbegriff, der die beschriebenen
Konzepte aus einer weiteren, umfassenderen Perspektive betrachtet. Dagegen bezieht
Experte A, anders als die Vorredner, auch den Giiterverkehr in den Bereich des Mod
ein. So wiirden nach Experte A auch Fahrradkuriere in den Geltungsbereich des
Begriffes fallen. Abschlieflend sei der Begriff auch zutreffend auf Verkehre in einer
weiteren Grofienordnung, bspw. im Fernverkehr, solange die Mobilitat auf Abruf, mit
sehr kurzfristiger Planung und ohne feste Fahrpldne oder -zeiten erfolgt. (Experte A,

Interview am 02.05.2018)

Die Experten C und E kennen die Begriffe Mod und MAAS nur bedingt, weisen beiden
aber eine sehr dhnliche Bedeutung zu. Demnach seien beides eine Art von Begriffen,
die die Mobilitat als Dienstleistung interpretieren und ein Gesamtpaket in Form von
Service und Transport erbringen. Dies erfolge im Fall von Mod auf Abruf und die
Angebote stiinden unmittelbar und spontan zur Verfligung. (Experte C, Interview am:

15.05.2018 / Experte E: Interview am 17.05.2018)

Experte D kann den Begriff Mod eingangs der Frage nicht klar abgrenzen, jedoch stellt
er im Zuge der Diskussion fest, dass er den ,alteren”, deutschen Begriff der
differenzierten Bedienung verwendet. Dementsprechend stellen Anrufbusse, die auf

Bedarf und Abruf angefordert werden konnen, typische Formen der differenzierten
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Bedienung und somit dem Mod fiir den Experten dar. (Experte D, Interview am:

16.05.2018)

Mobility-as-a-service

Experte F ordnet den Begriff MAAS, wie auch viele der anderen Experten, als eine Art
Sammelbegriff ein, dem aber Konzepte unterliegen, die weniger eine wirkliche
Transportdienstleistung erbringen. In dem Themenfeld agieren Anbieter, die nach
Experte F, eher vorhandene Verkehrssysteme verbinden und die Barrieren zwischen
einzelnen Verkehrstragern minimieren wollen. Um dies zu ermdglichen bieten sie
Informationsdienste fiir den Nutzer an, die in Form von Apps oder Webseiten zur
Verfligung gestellt werden. MAAS-Anbieter sind daher keine Transportdienstleister,
sie stellen dem Nutzer lediglich mogliche Reisevarianten zusammen, die sich aus
verschiedenen Mobilitatsangeboten zusammensetzen. (Experte F, Interview am:

31.05.2018)

Dieser Aussage durch Experte F schliefit sich Experte A an. Demnach bieten MAAS-
Konzepte intermodale Reiseauskiinfte an, die dem Kunden eine Kette diverser
Verkehrsmittel aufzeigen und ihm anschliefsend die individuellen Reisemoglichkeiten
von A nach B darbieten. Zuganglich sind diese Dienste {iber Internet-Plattformen oder

Apps. (Experte A, Interview am: 02.05.2018)

Experte B sieht den Begriff MAAS vergleichsweise noch weitreichender als seine
Kollegen und stuft ihn noch tiber Mod ein. In seiner Einordnung gehoren dem Bereich
MAAS auch Angebote an, in denen der Nutzer selber fahrt und nicht mehr nur
gefahren wird. Demnach gehoren das Carsharing oder der klassische Mietwagen zu

beispielhaften Konzepten, die Experte B als ,,Selbstfahrer” beschreibt.

Angesprochen auf eine mogliche Einordnung von Mobilitats-Informationsapps in den
Bereich MAAS, zeigt sich Experte B skeptisch. Diese wiirde er in den Bereich

Fahrplanauskunft einordnen, die in dem Sinne wiederrum die von ihm beschriebenen
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Angebote des MAAS, Selbstfahrer und Mod-Angebote, miteinschliefSen. (Experte B,
Interview am: 03.05.2018)

MAAS wird von den Experten C und E als eine Art Serviceangebot eingestuft, in der
der Nutzer im Vordergrund steht. Demnach liegt hier der Schwerpunkt auf den
Bediirfnissen des Nutzers und nicht mehr nur auf der reinen Erbringung der
Transportleistung. (Experte C, Interview am 15.05.2018 / Experte D, Interview am:

16.05.2018)

5.2.3 Ansichten der Experten zu Frage 3

Frage: Sind Ihnen Mobilitdtsanbieter zu diesen Begriffen bekannt? (Aufgabe der

Zuordnung durch die Experten)

Experte A verschafft sich einleitend einen Uberblick {iber die Begriffe und
vorliegenden Konzepte. Eine erste klare Zuweisung erfolgt zum Begriff Carsharing,
dem das Konzept von Flinkster zugeordnet wird. Anschlieflend wird der Anbieter
Blablacar, nach der im vorigen Punkt gedufSerten Definition, zum Begriff Ridesharing

zugewiesen.
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Abbildung 15: Zuweisung Konzepte zu Begriffen durch Experte A

Quelle: Eigene Aufnahme

Der Begriff Mod, den Experte A in einem zwar weitreichenden aber doch klaren
Rahmen definiert hat, wird iiber den Begriff des Ridepooling gestellt. Diesem werden
anschlieffend alle Konzepte, ausgenommen Moovel und Quixxit, zugewiesen. Die
beiden letztgenannten Konzepte beschreibt Experte A als Anbieter intermodaler
Reiseauskiuinfte. Also Informationsdienstleister, die Reisevarianten nach den
spezifischen Parametern der Kunden aufzeigen und sich auf kein bestimmtes
Verkehrsmittel oder einen Verkehrstréger beschranken. Ein Ridehailing-Konzept wird

nicht zugewiesen. (Experte A, Interview am: 02.05.2018)

Experte B nimmt im Rahmen des Telefoninterviews eine verbale Zuordnung der
Begriffe zu den Konzepten vor und macht in diesem Zusammenhang eine interessante
Einordnung des Begriffes Ridepooling, die auf einem Vortrag von Dr. Christian Mehlert

basiert, die dieser in einem Vortrag vorgenommen hat.
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Abbildung 16: Ridepooling-Einordnung nach Mehlert

Begriffe und Verstandnis
Typisierung nach Fahrpreis zwecks Klarheit

= [ 9 ©
mytaximal
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=]
Ridepooling: Hype oder Disruption?, 24.05.2018, KCW GmbH | | |

Quelle: Mehlert, Christian (2018), S.5

Anhand dieser Einordnung in Abbildung 16 wird das Konzept Ridepooling in drei
verschiedene Kategorien aufgeteilt, die sich nach Mehlert und der Meinung von

Experte B in der Fahrtpreisbasis unterscheiden.

Die erste Kategorie hat den OPNV-Tarif als Basis, wihrend die zweite Kategorie dem
Rahmen des Taxitarifs entspricht und die letzte Kategorie wird als freier Tarif
eingestuft, der von Anbieter zu Anbieter unterschiedlich ist. Demnach wiirde in die
erste Kategorie, das in der Arbeit behandelte Konzept MyBUS aus Duisburg fallen, da
dieses mit einem Fahrpreis von 2,50€ bis 3,20€ in den Bereich des OPNV-Tarifs

einzuordnen ist.

Als Vergleichsgrofie der zweiten Kategorie dient der Taxi-Fahrpreis, der bspw. auch
von dem MyTaxi-Konzept genutzt wird. Dieses zeichnet sich dadurch aus, dass in der
App des Anbieters ein Schalter betitigt werden kann, der dem Taxifahrer signalisiert,
dass der Kunde bereit ist, weitere Fahrgdste auf seiner Route einzusammeln, also eine

Ridepooling-Option beinhaltet. Diese Funktion heifst MyTaxi-Match und lasst den
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Nutzer dariiber entscheiden, ob er im Taxi eine Einzel- oder Sammelbeférderung

bevorzugt.

Abschliefiend bleibt der freie Tarif, der von Ridepooling-Anbietern wie MOIA oder
CleverShuttle genutzt wird. Dieser kann von sehr geringen Fahrpreisen, wie etwa in
den Testphasen durch die Unternehmen angeboten, bis zum Fahrpreis oberhalb des

Taxi-Tarifs variieren. (Experte B, Interview am: 03.05.2018)

Abbildung 17: Zuweisung Konzepte zu Begriffen durch Experte C

Quelle: Eigene Aufnahme

Experte C hat, wie in der vorangegangenen Frage nach den Definitionen,
Schwierigkeiten die Angebote zu identifizieren und einzuordnen. Viele der
Konzeptnamen seien ihm schon begegnet, aber er kann die Mehrheit nicht definitiv
voneinander unterscheiden. Das Konzept von Flinkster weist der Experte dem Begriff
Carsharing zu. Diesem weist er ebenfalls das Konzept von Moovel zu. Anschlieffend
wird das Konzept von MyBUS dem Oberbegriff Mod, MOIA dem Ridesharing und
Uber MAAS zugewiesen. Die restlichen Konzepte betreffend nimmt Experte C keine

weiteren Zuweisungen vor. (Experte C, Interview am: 15.05.2018)
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Abbildung 18: Zuweisung Konzepte zu Begriffen durch Experte D

Quelle: Eigene Aufnahme

Ein nahezu identisches Bild der Zuordnung durch Experte C zeigt sich bei Experte D.
Das Konzept von Flinkster wird als Carsharing identifiziert. Darauf folgen die
Zuweisungen von Blablacar und Uber zum Ridesharing. Die verbleibenden Konzepte

sind nicht bekannt. (Experte D, Interview am: 16.05.2018)
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Abbildung 19: Zuweisung Konzepte zu Begriffen durch Experte E

Quelle: Eigene Aufnahme

Experte E ist das Konzept von Blablacar als Mitfahrzentrale bekannt und wird dem
Oberbegriff Mod zugewiesen. Das Konzept von Flinkster wird dem Carsharing
zugeordnet. Wahrend der Zuweisung des Anbieters Uber fiihrt Experte E aus, dass
bekannt ist, dass dieser sein Angebot mit Privatfahrern in Deutschland nicht anbieten
darf. Abschlieffend wird MOIA dem MAAS zugewiesen und die restlichen Angebote

ausgelassen. (Experte E, Interview am: 17.05.2018)
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Abbildung 20: Zuweisung Konzepte zu Begriffen durch Experte F

Allygator
A
.. ]

Fintster 1

Quelle: Eigene Aufnahme

Experte F fangt mit dem Konzept MOIA an, welches er namentlich schon gehort hat,
aber nicht mit hundertprozentiger Sicherheit zuordnen kann. Die Konzepte von
Berlkonig und MyBUS sind nicht bekannt. In Bezug auf die Konzepte von Moovel
und Quixxit sind die dazugehorigen Apps bekannt, die nach Experte F lediglich
Mobilitatsinformationen und keinen -dienst anbieten, weshalb eine Einteilung zum

Begriff MAAS getatigt wird.

Das Konzept von Blablacar wird dem Begriff Ridesharing zugeordnet. Gleichzeitig
konnte man das Konzept, nach Experte F, auch dem Bereich der Mod-Angebote
zuordnen, die wiederrum {iber den zeitlichen Vorlauf der Buchung unterschieden
werden konnen. Im Fall von Blablacar sind Buchungen Monate oder Wochen im
Voraus moglich, wahrend sich auch Mitfahrten wenige Stunden vor Fahrtbeginn
ergeben. Dariiber hinaus ordnet Experte F die Konzepte von Uber, CleverShuttle und

Allygator Shuttle ebenso dem Begriff Mod zu. (Experte F, Interview am: 31.05.2018)
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5.2.4 Ansichten der Experten zu Frage 4

Frage: Es wurde eine Media-Content-Analyse beziiglich ausgewdahlter
Mobilitatsangebote vorgenommen. Wie Sie sehen, zeigt sich ein sehr heterogenes Bild
der Begriffe, die zur Beschreibung des Mobilitatskonzepts verwendet werden. Wie
erkldren Sie sich dieses Ergebnis? Welcher Begriff beschreibt Ihrer Meinung nach am

besten das dahinterliegende Mobilitatskonzept?

Experte F merkt zundchst an, dass es in dem Kontext interessant zu wissen ware, wie
sich die einzelnen Anbieter auf ihren eigenen Webseiten selber definieren, da er
annimmt, dass Journalisten zuerst Artikel auf der jeweiligen Webseite der Anbieter
durchgehen, bevor sie selber anfangen zu schreiben. Auf der anderen Seite werden die
Journalisten im Rahmen der journalistischen Freiheit zur Abwechslung und
Kreativitit andere Begriffe nutzen, als die womdglich wissenschaftlich definierten
Begriffe. Da im Zuge des Interviews schon diskutiert wurde, dass es keine genauen
Definitionen in der Fachliteratur gibt, ist dieser kreative Ansatz durch die Journalisten
auch nicht als absolut falsch einzustufen. Weiterhin sieht Experte F einen
entscheidenden Ansatz in der jeweiligen Zielgruppe, die angesprochen werden soll.
Wenden sich die Artikel an junge Leute, ist eine Nutzung der englischen Begriffe
angebracht, wendet er sich aber an ein élteres Publikum, so sind deutsche

Umschreibungen legitim und moglicherweise sinnvoller.

Bei genauer Betrachtung der Diagramme fillt Experte F auf, dass die Nutzung des
Begriffes Ridehailing zur Beschreibung des Konzeptes von MOIA, hinsichtlich der im
Interview diskutierten Definitionen, falsch ist. Genauso die Begriffe Carpooling oder -
sharing. Viele Begriffe treffen im weitesten Sinne zu, wie bspw. Shuttle-on-demand
oder auch der Mitfahrdienst. Der Begriff Sammeltaxi passt beziiglich der
zugrundeliegenden Konzepte von Allygator Shuttle, CleverShuttle und MOIA am

besten. (Experte F, Interview am: 31.05.2018)

Experte B sieht in der MCA die Gefahr auf einen Zirkelschluss zu kommen, d.h., dass

Journalisten auf Basis der Webseiteninformationen des Anbieters die gleichen Begriffe
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nutzen und die Ergebnisse dadurch verfdlschen. Da die Ergebnisse aber sehr
heterogener Natur sind, kann diese Vermutung entkraftet werden. Laut Experte B ist
es auffallig, dass jedem Konzept ein Begriff explizit zugewiesen wird, im Fall von
MOIA ist dieser Ridepooling, wahrend CleverShuttle und Allygator Shuttle als
Ridesharing betitelt werden. Dies zeigt sich nach Experte B auch auf den offiziellen
Webseiten der Anbieter. Des Weiteren verweist er darauf, dass auch in Literatur und
Wissenschaft keine genauen Definitionen existieren, so sind viele genutzte Begriffe
wie z.B. Sammeltaxi oder Fahrgemeinschaft schwierig als richtig oder falsch zu
definieren. Dariiber hinaus denkt er, dass es nie eine einheitliche Nomenklatur geben
wird und Definitionen weiterhin verschwimmen werden. Dieser Umstand habe sich
auch schon vor 40 Jahren in der Entwicklung des Rufbusses gezeigt und wird auch

heutzutage weiter Bestand haben.

Nach Experte B sei dieser Umstand aber nicht der entscheidende, dass die Begriffe
verstanden werde, wichtiger sei es die richtigen Fragen zum Verstindnis des
Konzeptes zu stellen. Diesen Fragen sollte zugrunde liegen ob das Konzept
kommerziell ausgerichtet ist oder nicht, ob es eine Einzel- oder Sammelbeforderung

anbietet. Denn erst mit diesen Fragen versteht man das dahinterstehende Konzept.

In Bezug auf die verwendeten Begriffe hat Experte B eine dhnliche Meinung wie
Experte E. Viele Begriffe sind zwar im weitesten Sinne passend, sie beschreiben das
dahinterstehende aber nur in geringfiigigem Mafle. So ist der Begriff Shuttle-Dienst
nicht falsch, aber beschreibe eher Ab- und Zubringertransporte am Flughafen, als die
behandelten Mobilitdtskonzepte. Je mehr Begriffe diesbeziiglich genutzt werden,

desto unklarer wird der Sachverhalt. (Experte B, Interview am: 03.05.2018)

Experte A fallen die vielen unterschiedlichen Begriffe auf, die durch die Medien zur
Beschreibung der Konzepte genutzt werden. Da Experte A alle, durch die MCA
behandelten Angebote in der Zuordnung der Kategorie Ridepooling zugeordnet hat,
werden insbesondere die Verwendung von Begriffen wie Carpooling oder Carsharing

als fehlerhaft bewertet. Andere Umschreibungen, wie bspw. Taxi-Sharing, findet
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Experte A sinnvoll, um in Zeitungsartikeln einer Masse von Menschen das Konzept
eines Ridepooling-Anbieters zu beschreiben. Insbesondere dann, wenn sich die Artikel
an eine dltere Nutzergruppe richtet, wiirde Experte A auf Begriffe wie Ridepooling
oder Mod verzichten. Sammeltaxi, als mogliche deutsche Ubersetzung des Begriffs
Taxi-Sharing, ware in dem Fall ebenso eine sinnvolle Umschreibung. Als Grund fiir
die Verwendung der vielen Umschreibungen sieht Experte A den Punkt, dass sich die
Berichte an die Allgemeinheit wenden und nicht an ein Fachpublikum. Darauf
aufbauend sagt Experte A, dass er bevor er im Aufgabenfeld der Mobilitat gearbeitet
hat, viele der beschriebenen Konzepte auch unter dem Begriff Ridesharing verstanden
hatte. Die Nutzung des Begriffes Ridehailing wiirde Experte A aber in

Zeitungsartikeln vermeiden. (Experte A, Interview am: 02.05.2018)

Im Vergleich zu den anderen Experten, ist es aus Sicht von Experte C nicht
verbliiffend, dass so viele verschiedene Begriffe genutzt werden, ein gegensatzliches
Erscheinungsbild hatte ihn mehr verwundert. Er ist dariiber hinaus der Meinung, dass
die Leser der Artikel mit Begriffen wie etwa MAAS oder Ridehailing wenig assoziieren
konnen, weshalb er die Umschreibungen als legitime Mittel der Journalisten ansieht,
um dem Leser die Begriffe zu vermitteln. Dementsprechend sind die Begriffe
Sammeltaxi oder Mitfahrgelegenheit gute Umschreibungen fiir Ridepooling und

Ridesharing. (Experte C, Interview am: 15.05.2018)

Experte E teilt die Einstellung von Experte C in Bezug auf die zahlreichen genutzten
Begriffe. Dies sei nicht verwunderlich, da die Konzepte noch nicht klar definiert sind
und Verfasser von Onlineartikeln eine Vielzahl dhnlicher Begriffe verwenden, um die
Chance zu erhohen in der Suche angezeigt zu werden. Desto etablierter die Konzepte
mit der Zeit moglicherweise sind, desto weniger Begriffe wiirden zukiinftig parallel

verwendet werden. (Experte E, Interview am: 17.05.2018)

Der Experte D sieht in Bezug auf die englischen, modernen Begriffe einen anderen
Ansatz als seine Kollegen. Er ist der Auffassung, dass die Begriffe nur den Schein

neuer Mobilitdtskonzepte erwecken soll, die es in dieser Art aber schon seit vielen
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Jahren gibt. Jedoch hatten Mobilitatsanbieter Schwierigkeiten ihre Konzepte zu
vermarkten, wenn sie Bedarfsbus oder Anrufsammeltaxi genannt werden. Demnach
seien die englischen Begriffe tiberwiegend MarketingmafiSnahmen, um dem Nutzer
Modernitat zu suggerieren. Experte D teilt auch die Einschatzungen der anderen
Experten, dass die Personen unterschiedliche Auffassungen dariiber haben, welcher
Begriff fiir ein bestimmtes Konzept steht, da jeder andere Herangehensweisen vertritt.
Abschlieend denkt er aber, dass die Begriffe im Sinne des 6ffentlichen Verkehrs (OV)
treffend und allgemeinverstandlich sein sollten, weshalb er in diesem Kontext
bevorzugt mit den deutschen Begriffen arbeitet. Diese Vorgabe, klar definierte Begriffe
zu nutzen, hatten die privatwirtschaftlich agierenden Anbieter aber nicht. (Experte D,

Interview am: 16.05.2018)

5.2.5 Ansichten der Experten zu Frage 5

Frage: Eine Vielzahl der angesprochenen Mobilitdtskonzepte in Deutschland befindet
sich aktuell noch in der Pilotprojektphase. Sehen Sie noch Handlungsbedarf in
gewissen Bereichen, um das volle Potential dieser Konzepte in Deutschland
abzurufen? Welche Konzepte besitzen aus Threr Sicht besonders grofies Potential fiir

die Entwicklung nachhaltiger und zugleich nutzerfreundlicher Mobilitat?

Experte F kann keine Angaben dartiber tétigen, ob es noch Handlungsbedarf gibt, um
gewisse Potentiale der Mobilitatsanbieter freizusetzen. Er sieht zwar noch keinen
zwingenden Handlungsbedarf, aber eine Moglichkeit um bspw. die Carsharing-
Nutzung zu erhohen. Werden die Parkgebiihren in Innenstadtbereiche erhoht, werden
weniger Leute mit ihrem Privatwagen in die Stadt fahren, sondern moglicherweise auf

Carsharing umsteigen. Fahrzeuge konnten dann eine hohere Nutzungsauslastung
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aufweisen und nicht 23 Stunden am Tag unbenutzt stehen. Mit der Umsetzung des

Carsharing-Gesetzes”™ konnten diese Entwicklungen bestarkt werden.

Durch die anderen behandelten Mobilitatskonzepte sieht Experte F weniger Potentiale
in der Verbesserung des Verkehrs der Zukunft. Dies fiihrt er zu einem grofien Teil auf
den PKW-Besetzungsgrad in Deutschland zurtick, der gegenwartig laut Experte F bei
etwa 1,4 liegt. Dieser wird durch Aussagen, dass die Mehrheit der Deutschen auf ihr

Auto angewiesen ist, kaschiert.

Laut Experte F sollten die Leute sich aber hinterfragen, ob sie wirklich derart auf ihr
Auto angewiesen sind und in diesem Kontext festlegen, ob die Schwelle diesbeziiglich
wirklich so hoch ist. Dies ist seiner Ansicht nach nicht der Fall. Aber selbst, wenn
angenommen 60 Mio. Bundesbiirger auf ihr Auto angewiesen sein sollen, sind diese
60 Mio. nicht darauf angewiesen mit 1,4 Personen im Auto unterwegs zu sein. Die
Moglichkeiten diesen Faktor zu erh6éhen sind da, die Einzelnen aber zu bequem, um

sich in der Nachbarschaft abzusprechen und Fahrtwege zu optimieren.

Einen wirklichen Wandel erwartet Experte F erst dann, wenn es zu einer Regulierung
kommt oder die Kosten fiir Autobesitzer steigen. Sollten diese Kosten in absehbarer
Zeit steigen, konnten gerade junge Leute auf den Pool an verschiedenen
Mobilitatsoptionen zuriickgreifen. Insbesondere in den grofieren Stadten, in denen
sich die Leute auskennen, wissen wie sie sich ihre Mobilitdit mit dem Fahrrad und
OPNV organisieren, konnten einige der behandelten Konzepte durchaus akzeptable
Nutzerzahlen aufweisen. Aber auch in diesem Fall muss man davon ausgehen, dass
diese angesprochenen Personen grundsatzlich nicht das Bediirfnis haben einen

eigenen PKW zu besitzen und ihn auch ohne diese Angebote nicht besitzen wiirden.

Alles in Allem ist Carsharing das einzige Konzept dem Experte F grofse Potentiale fiir

die Zukunft zuspricht, wahrend das Ridesharing-Konzept Fahrten zu teilen auch

7> Das Carsharing-Gesetz wird gegenwirtig von der Bundesregierung diskutiert und soll das
Carsharing in Deutschland férdern. Etwa sollen Carsharing-Fahrzeuge besonders gekennzeichnet
werden und im Vergleich zu Privat-PKW bevorrechtigt werden.
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sinnvoll ist, aber streng genommen keine Anbieter notig sind, um Fahrgemeinschaften

zu bilden. (Experte F, Interview am: 31.05.2018)

Experte B hat, verglichen mit den Aussagen anderer Experten, klare Vorstellungen
beziiglich der viel diskutierten Ridepooling-Anbieter und dem angesprochenen 3-
teiligem Tarifmodell zur Einordnung dieser Konzepte(Abbildung 16). Diesbeziiglich
fordert Experte B eine Anpassung des Ordnungsrahmens, insbesondere Anbieter des
OPNV-Tarifs miissen problemlos genehmigungsfahig sein. Aktuell ist dies noch mit

viel blirokratischem Aufwand verbunden.

Dariiber hinaus sollte es fiir Taxis einfacher sein, den Biindeleffekt der parallel
agierenden Ridepooling-Anbieter in ihre Angebote zu integrieren. Dies ist im Fall von
MyTaxi nur moglich, da die Biindelung iiber die App und somit aus rechtlicher
Perspektive extern stattfindet. AbschlieSend brauchen auch die frei agierenden
Ridepooling-Anbieter eine Regelung, in dem Fall ist sich Experte B aber noch nicht

sicher, wie diese aussehen konnte.

Grundsatzlich sieht Experte B die Ridepooling-Anbieter eher kritisch. Als Beispiel
verweist er auf eine Aussage, die durch einen Verkehrswissenschaftler auf einer
Tagung getatigt wurde, die Experte B besucht hat: , Full streets, empty seats”. Dies
impliziert, dass die Verkehrsbelastung extrem gestiegen ist, aber dennoch oftmals
leere Sitze bewegt werden. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, aus welchem Bereich
die Personen kommen, die kiinftig die Ridepooling-Angebote nutzen sollen. Haben
diese vorher den Privatwagen genutzt, dann kann das Konzept 6kologisch sinnvoll
sein. Kommen sie aber aus dem Umweltverbund, sprich nicht-motorisierter

Individualverkehr und dem OPNYV, dann ist das ein eindeutig negativer Umstand.

An diesem Punkt verweist Experte B auf den PKW-Besetzungsgrad, wie auch schon
Experte F in dessen Ausfithrung. Denn dieser kann, auf die Ridepooling-Anbieter
tibertragen, auch unter dem Faktor 1 sein. Wenn ein Fahrer fiinf Kilometer leer anfihrt,

einen Fahrgast drei Kilometer transportiert und anschliefend wieder mehrere
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Kilometer fahren muss, um den nédchsten Mitfahrer einzusammeln, dann liegt das
Verhiltnis aus Personenkilometer zu gefahrenen Kilometern unter dem Faktor 1.
Zusatzlich agieren diese Anbieter in den Innenstidten und angrenzenden
Stadtvierteln bspw. in Berlin im inneren S-Bahn-Ring, also in den Bereichen, in denen

das beste Angebot von Bus und Bahn vorzufinden ist.

Aus diesen angefiihrten Griinden sieht Experte B fiir Ridepooling-Anbieter nach dem
Modell von MOIA oder CleverShuttle nur ein sehr geringes Potential. Grofseres
Potential sieht er fiir Sammelfahrtanbieter im OPNV-Tarifmodell (Abbildung 16).
Gerade fiir vollflexible Flachenbetriebe in Klein- und Mittelstddten, in denen ein
ausgebautes offentliches Nahverkehrssystem nur geringfiigig vorhanden ist, sieht

Experte B als grofie Moglichkeit an. (Experte B, Interview am: 03.05.2018)

Die Meinungen von Experte B und Experte A sind hinsichtlich des mdglichen
Handlungsbedarfes in Deutschland, um die Potentiale der Mobilitdtsanbieter voll
auszuschdpfen sehr identisch. So fordert auch Experte A Anderungen im politischen
Sinne insbesondere beziiglich des PBefG. Der Prozess um aus Sicht des
Mobilitatanbieters eine Genehmigung zu bekommen dauert definitiv zu lange. Dabei
spiele es keine Rolle, ob die Anbieter bezuschusst werden oder privatwirtschaftlich
das finanzielle Risiko selber tragen; der Prozess sei insgesamt zu langwierig. Dartiber
hinaus sieht Experte A auch Potentiale fiir den Staat, der so viel frither identifizieren

konnte, ob der Bedarf an solchen Angeboten vorhanden ist.

In Bezug auf die Frage nach den Potentialen fiir nachhaltige und nutzerfreundliche
Mobilitat sieht Experte A viele positive Effekte, die durch die neuen Mobilitatsanbieter
bewirkt werden konnen. Hier meint Experte A vor allem das Vermeiden von
Exklusivfahrten und verweist, wie auch schon Experten vorher, auf den PKW-
Besetzungsgrad der erhoht werden sollte. Man muss laut Experte A aber auch
abwarten, wie sich die Mobilitatskonzepte entwickeln, da im Linienverkehr
letztendlich noch mehr Personen gebiindelt werden kénnen, als in Kleinwagen oder -

bussen, wie es bei den Ridepooling-Anbietern derzeit der Fall ist. Es sei eine
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zweischneidige Angelegenheit, da die kleineren Fahrzeuge zwar den vollflexiblen
Betrieb ermoglichen, aber viele von ihnen notwendig sind, um einen Flachenbetrieb
zu realisieren. Die Frage, ob diese Angebote eine nachhaltigere Mobilitdt in der
Zukunft gewdhrleisten konnen ist interessant, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt
aber noch nicht beantwortet werden. Vom jetzigen Zeitpunkt an lautet die Aufgabe
fiir jedes Bediengebiet und das jeweilig agierende Konzept zu bewerten und
reflektieren, ob sie wirtschaftlich sind, von den Nutzern akzeptiert werden und eine
Verbesserung zur Umweltproblematik beisteuern. (Experte A, Interview am:

02.05.2018)

Experte C stuft die Thematik der aufkommenden Mobilititsanbieter als ambivalente
Entwicklung ein. Zum einen wiirden die Anbieter die Marktanteile im Verkehr
beanspruchen und in diesem Zusammenhang stellt sich auch Experte C die Frage,
woher die potentiellen Fahrgaste dieser Anbieter kommen. Sie kommen seiner
Meinung nach aus den Bereichen Fahrradverkehr und OPNV. Zwar betiteln sich die
Anbieter nur als Bediener der Nische zwischen Taxi und OPNV, aber man sollte
aufpassen, dass nicht unzdhlige Angebote vorzufinden sind und keines von ihnen ist

ausgelastet.

Andererseits sieht Experte C auch viele Potentiale fiir den OV, von den neuen
Angeboten zu lernen. Insbesondere hinsichtlich der Servicequalitit und der
Kundenkommunikation, denn hier sieht er erhebliche Unterschiede zu den
bedarfsorientierten oOffentlichen Verkehrsangeboten. Der einzelne Nutzer steht in
diesen Konzepten im Vordergrund, wihrend der OV darauf ausgelegt ist
flachendeckend die Masse an Menschen zu transportieren. In dieser Hinsicht grenzen
die neuen Mobilitatsangebote korperlich eingeschrankte Menschen weitestgehend

aus, was Experte C duflerst kritisch betrachtet.

Die Potentiale der Angebote sieht er insbesondere in schwach nachgefragten Raumen,
in denen {iiberdimensionierte Linienverkehre nicht wirtschaftlich sind. In den

Grof3stadten sieht er dagegen den OPNV gut aufgestellt, weshalb in diesen Rdumen
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neue Mobilitdtsangebote keine signifikante Bedeutung erfahren werden. Insbesondere
die Ridepooling-Konzepte sieht er nicht im deutschen Raum, sondern eher in den
Megastadten der Welt, die iiber schlecht ausgebaute 6ffentliche Nahverkehrssysteme

verfligen. (Experte C, Interview am: 15.05.2018)

Eine 4ahnliche Finordnung des Stellenwertes von privatwirtschaftlichen
Mobilitatsanbietern im Vergleich zum OV sieht der Experte E. Diese Anbieter haben
demnach das Recht ihre Angebote auszufiihren, dennoch sollte man sich laut Experte
E im Klaren sein, dass der Verkehr etwas mit Daseinsvorsorge zu tun hat und nicht
ausschliefilich als wirtschaftlicher Markt betrachtet werden sollte. Dieser
Daseinsvorsorge miissen privatwirtschaftlich agierende Unternehmen nicht
nachkomme. Laut Experte E nutzen die Anbieter die Infrastruktur, die andere zahlen

und agieren in den attraktivsten Geschaftsgebieten.

Die Grundidee Fahrten zusammenzulegen bzw. zu Teilen, sei aber grundsatzlich ein
verniinftiger Ansatz. Als sinnvollen Einsatzort konnte sich Experte E den Ubergang
vom landlichen in den urbanen Raum vorstellen, da dieser Raum aber wenig
wirtschaftlichen Mehrwert verspricht, werden die Anbieter dort nicht agieren wollen.

(Experte E, Interview am: 17.05.2018)

Im Zuge einer Nutzerbefragung habe Experte D die Erkenntnis gemacht, dass Nutzer
eher weniger in ,kleinen Gefdfsen” mit ihnen fremden Personen zusammenfahren
mochten. Aus diesem Grund bezweifelt er das die vorliegenden Angebote grofien
Zuspruch erfahren werden, da sie eher durch flexible, kleine und dementsprechend
enge Fahrzeuge durchgefiihrt werden. Daher werde im urbanen Raum auch weiterhin
eine Fahrgastbiindelung stattfinden, wahrend differenzierte Angebote mit kleineren
Fahrzeuggrofien mehr Potential im landlichen Raum haben. (Experte D, Interview am:

16.05.2018)
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5.3 Diskussion und Auswertung der Ergebnisse

Die durchgefiihrten Expertengesprache liefern interessante Ansichten und Ergebnisse
zur Thematik der Abgrenzung von Mobilitatsbegriffen und -konzepten. Um die
Auswertung der Ergebnisse einzuleiten, werden zuerst die eigenen Zuordnungen der
Mobilitdtsanbieter zu den jeweiligen Begriffen prasentiert, die auf den erarbeiteten

Definitionen der Arbeit basieren.

Demnach konnen die Konzepte von Allygator Shuttle, Berlkonig, CleverShuttle,
MOIA und MyBUS allesamt unter dem Begriff Mod zusammengefasst und explizit
dem Begriff Ridepooling zugewiesen werden. Alle diese Anbieter agieren im
bedarfsorientierten und flexiblen Fldchenbetrieb. Weiterhin ist eine Zuordnung des
Begriffes Uber zum Ridepooling moglich, da UberPool eine Ridepooling-Variante des
Anbieters ist. In diesem Zusammenhang soll Uber aber als das amerikanische Modell
mit Privatfahrern und appbasierten Buchungen fiir Einzelpersonen verstanden
werden und demnach als einziger Ridehailing-Anbieter vertreten sein. Demgegentiber
ist Blablacar dem Begriff Ridesharing zuzuordnen, wahrend Flinkster den einzigen
Carsharing-Anbieter im Rahmen der Zuordnungsaufgabe darstellt. Abschlieffend
sollten die beiden Konzepte von Quixxit und Moovel dem Begriff MAAS zugewiesen
werden, da sie im Kerngeschdft Informationsdienstleistungen in Form von Apps

anbieten.

Diesbeziiglich haben Teile der Experten sehr detaillierte Aussagen getroffen, die im
weiteren Verlauf der Interviews zu regen Diskussionen gefithrt haben. Auf der
anderen Seite haben die restlichen Expertengesprache aufgezeigt, dass die
behandelten Begriffe und Konzepte noch nicht in allen Tatigkeitsbereichen des
Verkehrssektors verbreitet und angekommen sind. Dieser Umstand lasst Raum fiir
Vermutungen, die sich mit der Ursachensuche zu diesem Umstand beschaftigen.
Einerseits kann konstatiert werden, dass fiinf der sechs Experten aus der Grofsregion
Hannover-Braunschweig-Wolfsburg kommen und in diesem Zusammenhang

lediglich in Hannover einer der angesprochenen Ridepooling-Anbieter agiert und
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auch sonst appbasierte Buchungen von Mobilitatsleistungen in der Region noch keine
signifikante Bedeutung haben.” Aktueller sind diese Themen in den Metropolen des
Landes, wie etwa in Berlin, Hamburg oder Miinchen, die andere Rahmenbedingungen
fir Mobilitatsanbieter anbieten, wie etwa hohere Einwohnerzahlen, andere
infrastrukturelle Voraussetzungen und Chancen der Integration in flachendeckend
ausgebaute, multimodale Verkehrsnetze der Stadte. Andererseits gilt die Region
Hannover-Braunschweig-Wolfsburg,  insbesondere  durch den  ansdssigen
Automobilkonzern Volkswagen, als eine innovative Region beziiglich neuer
Mobilitatsformen und -forschungsprojekten innerhalb Deutschlands. Nichtsdestotrotz
ist dies eine wertvolle Erkenntnis, dass die Begriffe und Konzepte sich einerseits schon
etabliert haben, aber andererseits noch keine flichendeckende Durchdringung in den

Tatigkeitsfeldern der befragten Experten zu verzeichnen ist.

Darauf baut die Frage auf, inwieweit es fiir die Nutzer entscheidend ist, die jeweiligen
Begriffe explizit zu kennen und voneinander abgrenzen zu konnen. So haben Experte
F und Experte B in dieser Hinsicht Zweifel, ob dies ein entscheidender Faktor fiir die
Etablierung dieser Mobilitatskonzepte ist. Insbesondere Experte B ist der Auffassung,
dass die Nutzer eher die richtigen Fragen beziiglich der jeweiligen Konzepte stellen
sollten, um zu verstehen, wie dieses funktioniert. Werden diese Fragen durch den
Einzelnen gestellt und beantwortet, kann dieser fiir sich entscheiden, ob das jeweilige

Konzept den eigenen Mobilitatsbediirfnissen entspricht.

Sicher wiére es in der ganzheitlichen Betrachtung der Thematik und speziell im Sinne
der Wissenschaft ein Meilenstein die Begriffe und Konzepte einheitlich differenzieren
zu konnen, jedoch zeichnet sich diese Entwicklung anhand der gegenwartigen
Umstande nicht ab. Zum einen liegt das an der gegenwartig vorliegenden Unklarheit
in der Wissenschaft, aber auch daran, dass die privatwirtschaftlich agierenden
Mobilitatsanbieter kein Interesse daran haben, ihre Konzepte im Sinne der

Wissenschaft korrekt einzuordnen. Es werden eher die positiven Assoziationen der

76 Vgl. Zecchino, Sandra (2017)
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Gesellschaft zum Begriff ,, Sharing” und damit eher der Begriffe Ridesharing genutzt,
als den potentiellen Nutzer mit einem neuen Begriff des Ridepooling oder
Ridehailings zu konfrontieren und diesen erst erkldaren zu miissen. Dahingehend ist
die, durch Experte B getdtigte, Vermutung berechtigt, dass es auch heutzutage keine
klaren Definitionen geben wird, da Personen die Begriffe und Konzepte aus anderen

Blickwinkeln betrachten und fiir sich anders verstehen und definieren.

Dennoch konnen einige Aussagen und Einordnungen durch die Experten mit den
Definitionen und Abgrenzungen im Rahmen dieser Arbeit in Relation gesetzt werden.
In diesem Zuge wurde eine grafische Einordnung angefertigt, die die verschiedenen
Mobilitatskonzepte, die unter dem Begriff Mod zusammengefasst werden konnen,
nach festgelegten Kriterien einordnet. Diese Kriterien beinhalten die Differenzierung
nach geteilten und nicht geteilten Fahrten, sowie kommerziellen und nicht
kommerziellen Angebotsformen. In Anbetracht der Aussagen durch die Experten und
die erarbeiteten Eigenschaften, die die Mobilitdtskonzepte aufweisen, erscheinen diese

Kriterien als sinnvolle Bedingungsgrofsen.

Abbildung 21: Grafische Einordnung im Rahmen des Oberbegriffs: "Mobility-on-demand"

Grafische Einordnung im Rahmen des Oberbegriffs: "Mobility-on-demand"

Zicht i OPNV-integrierte
B Ridesharing-Anbieter Ridepooling-Anbieter
(blablacar, flinc!) (MyBus Duisburg)
privat-wirtschaftl. Ride-
Ridehailing-Anbieter pooling-Anbieter
(Taxi, UberPop) (MOIA, CleverShuttle)
kommerziell

Fahrten werden nicht geteilt Fahrten werden geteilt

Quelle: Eigene Darstellung
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Dementsprechend zeigt Abbildung 21 auf, dass nicht geteilte Fahrten, kommerzieller
Anbieter durch die klassische Form der Taxibetriebe angeboten wird und heutzutage
durch app-basierte Angebotsformen, wie bspw. UberPop, erganzt wird. Als nicht
kommerzielles Angebot, das zwischen der Einzel- und Sammelbeforderung steht,
kann das Ridesharing eingeordnet werden. Es kann in diesem Fall dazu kommen, dass
Nutzer der Plattformen Blablacar oder flinc! als alleiniger Mitfahrer das Angebot
wahrnehmen, aber genauso sind Fahrten mit mehreren Mitfahrern moglich. In jedem
Fall teilen sich bei erfolgreich vermittelten Fahrten im Minimalfall der Fahrer und der
Mitfahrer die angetretene Fahrt, da beide mit der Fahrt ihr jeweiliges

Mobilitatsbediirfnis erfiillen.

Im Bereich der Personensammelbeférderung sind die vorgenommenen Einordnungen
auf die Kategorisierung von Dr. Christian Mehlert zuriickzufiihren, die durch Experte
B angesprochen wurden. Demnach konnen Anbieter wie MOIA oder CleverShuttle,
die privatwirtschaftlich frei agieren und beliebige Fahrpreise aufrufen konnen, als
kommerzielle Personensammelbeférderer eingestuft werden. Als kontréres Beispiel
dient in diesem Zusammenhang der Anbieter MyBUS Duisburg, der das bestehende

OPNV-System erganzt und Fahrpreise im OPNV-Tarifrahmen aufruft.

Weitere Aussagen der Experten stellen auch einen direkten Bezug zu erarbeiteten
theoretischen Grundlagen der Arbeit dar. So stellt Experte F eine Moglichkeit fiir
Ridesharing-Anbieter in Aussicht, dass dynamisches Ad-Hoc Zusteigen auf Fahrten
iiber GPS-Verbindungen ermdglicht werden konnte. Diese Moglichkeit nutzt eine
geringe Anzahl an Anbietern schon, wie aus der Veroffentlichung von
Heinrichs/Thomaier/Parzonka hervorgeht.” In Abbildung 3 wird diese Variante des
Ridesharing durch die Autoren als , Echtzeit-Ridesharing” dargestellt und mit

anderen Mobilitatsangeboten verglichen.

77 Vgl. Heinrichs/Thomaier/Parzonka (2018), S.12
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Im Hinblick auf die Konkurrenzsituation zwischen neuen Anbietern und den
bestehenden OPNV-Systemen haben die Experten zwei wesentliche Ansitze.
Einerseits ist es sehr kritisch zu betrachten, wenn Unternehmen den Verkehrsmarkt
aus einer liberwiegend wirtschaftlich orientierten Perspektive betrachten. Diese
Unternehmen agieren nicht unter der Pflicht der Daseinsvorsorge und konnen sich
ihre Geschiftsgebiete und Zielgruppen aussuchen; Umsténde, die aus Sicht des OPNV
nicht zu beeinflussen sind. Sie stehen in der Verantwortung eine Verkehrsverbindung
in schwach nachgefragte Randgebiete zu gewdhrleisten, auch wenn diese oftmals
extrem unwirtschaftlich sind. Andererseits konnten von den modern ausgerichteten
neuen Mobilitatsanbietern einiges adaptiert werden, insbesondere hinsichtlich der
Kundenkommunikation und Servicequalitat. Denn aus dieser Perspektive betrachtet,
konnen sich die bedarfsorientierten Angebote des OV diesbeziiglich weiterentwickeln

und das von den Experten oft beschriebene , verstaubte Image” auffrischen.

Insgesamt betrachten die Experten die Chancen der langfristigen Etablierung der
vorgelegten Konzepte skeptisch. Insbesondere privatwirtschaftlich agierende
Unternehmen, die ihre Geschiftsgebiete vornehmlich in Stadtzentren anbieten, die
durch den OPNV gut erschlossen sind, stehen dabei im Fokus. Die gréfiten Chancen
werden noch dem nicht-kommerziellen Ridesharing, dem Carsharing und MAAS-

Dienstleistungen zugesprochen.

Nichtsdestotrotz sehen die Experten keine rasche Entwicklung des Zuspruchs fiir das
Teilen von Autos und Fahrten in Deutschland und verweisen diesbeziiglich auf den
aktuellen PKW-Besetzungsgrad. Solange der Privatbesitz des Autos fiir den Grofsteil
der Menschen erschwinglich ist, wird sich in der aktuellen Verkehrssituation und dem
Zuspruch fiir etwaige Mobilitatsangebote wenig andern Ein potentieller Anstieg
bspw. der Car- und Ridesharing-Nutzung versprechen sich Teile der Experten durch
hohere Kosten in Bezug auf den privaten Autobesitz.”® Demnach konnten Erh6hungen

von Parkgebiihren in der Innenstadt und den angrenzenden Stadtvierteln einen

78 Vgl. Zimmer/Hiilsmann/Havers (2014), S5.29
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Anstieg der Nutzerzahlen fiir Carsharing-Systeme, den OPNV oder den nicht-
motorisierten Individualverkehr begiinstigen. Dieser Ansatz folgt dem in Kopenhagen
durchgesetzten Modell, das bspw. anhand von hohen Parkgebiihren, die auf
stadtischen Flachen rund um die Uhr zu entrichten sind, eine erhebliche Reduzierung
des Motorisierungsgrades zur Folge hatte.” Dieser Umstand konnte moglicherweise
bewirken, dass die Menschen sich ihre eigenen Mobilitdtsbediirfnisse neu definieren
und ihnen bewusst wird, dass ein Fahrzeug 23 Stunden am Tag steht, statt bewegt

wird.®

Sollten sich einige der angesprochenen Entwicklungen abzeichnen und Formen der
neuen Mobilitdtsangebote, ob privatwirtschaftlich oder oOffentlich betrieben, im
urbanen Raum oder schwach nachgefragten Randgebieten, ein fester Bestandteil der
Verkehrsangebote werden, so kann im Rahmen der Literatur und anschlieffend der
Offentlichkeit eine detailliertere und eindeutigere Abgrenzung der jeweiligen Begriffe
und Konzepte erwartet werden. Dieser Umstand ist fiir die schon langer bestehende
Variante vom stationsgebundenen Carsharing eingetreten, wie auch die Ergebnisse

der Frage 3 im Kontext der Expertengesprache ergeben hat.

6. Fazit

Zum aktuellen Zeitpunkt ist es schwierig zu sagen, ob die neuen Mobilititskonzepte
eine positive Wirkung auf die Verkehrssituation der Zukunft haben. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass viele Anbieter in noch keinem geregelten Rahmen agieren und
die Frage derzeit unbeantwortet bleibt, ob diese im Regelbetrieb und zu angehobenen
Fahrpreisen einen konstant hohen Nutzerzuspruch haben bzw. haben werden. So
kann anhand der Einschatzungen durch die Experten aber festgehalten werden, dass

die privatwirtschaftlich agierenden Unternehmen aus marketingtechnischer Sicht

7 Vgl. Heidegger, Gerald (2018)
8 Vgl. Rammler, Stephan (2017), S.17
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mehr Resonanz erfahren, wenn sie englische Begriffe nutzen. Denn diese Begriffe
hiillen Verkehrssysteme, die schon lange in Deutschland, unter den Beschreibungen
bedarfsorientierte Verkehre oder differenzierte Bedienung bekannt waren, in neue,
moderne Begriffe, die bereits einen Bekanntheitsgrad unter den Nutzern und
weitestgehend positive Assoziationen aufweisen, wie bspw. der Begriff Sharing.®!
Somit wird die Zukunft zeigen, ob die beschriebenen Systeme die von ihnen
ausgerufene Liicke im Verkehrsangebot zwischen den Taxi-Betrieben und dem OPNV
langfristig bedienen konnen und werden.? Sollte diese Entwicklung eintreten und die
Mobilitatsangebote flichendeckend eingefiihrt werden, werden dementsprechend die

Begriffe zukiinftig klarer definiert und abgegrenzt sein.

Diese abschliefSende Erkenntnis steht korrespondiert mit den Schliissen, die
Mehlert/Schiefelbusch in ihrer Verodffentlichung ,Mobility on-demand: Disruption oder
Hype” in Aussicht stellen. Demnach habe Mod und insbesondere das Ridepooling
einen Hype durch die Begleiterscheinung des autonomen Fahrens ausgelost, ob nun
jedoch eine marktverdandernde Entwicklung durch diese Angebote einsetzt, wird von
den Autoren in Frage gestellt.®* Abschliefend kommen die Autoren aber zu dem Fazit,
dass Ridepooling-Angebote iiber das Potential verfiigen, in Verbindung mit den
Moglichkeiten im Rahmen der Digitalisierung, einen Platz im kiinftigen Mobilitatsmix

einzunehmen.

Mit den zahlreichen neue Angeboten, wird sich die Art und Weise, wie sich jeder
einzelne Biirger seine individuelle Mobilitdt organisiert, &ndern. Ob diese zukiinftig
genutzten Angebote aus dem Bereich Carsharing, Ridepooling oder MAAS kommen,
sie durch privatwirtschaftlich agierende Unternehmen oder den OV angeboten
werden, kann noch nicht prognostiziert werden. Eine Entwicklung, die sich

fortwahrend weiterfithren wird und heutzutage schon sehr viel Einfluss auf diverse

81 Vgl. Gsell, Martin (2015)

82 Vgl. Norddeutscher Rundfunk (2018)

8 Vgl. Mehlert/Schiefelbusch (2017), S. 11f.
8 Vgl. ebd.
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Verkehrsangebote hat, ist die Verkniipfung der angebotenen Dienste mit dem
Smartphone. Dies ist in allen Bereichen der heutigen Konzepte verankert, ob es das
Buchen von Mod-Angeboten betrifft, das Auffinden des Fahrzeuges im free-floating
Carsharing oder die Fahrplanauskunft der stddtischen Verkehrsbetriebe. Das
Smartphone ist der stindige Begleiter der Menschen und hat die Mobilitat der

Menschen und den Verkehrsmarkt nachhaltig beeinflusst.
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