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I. Zweck der Untersuchung.+) 

Bericht: 43/W/52 
Auftrag: 

Datum: 1 . 11 . 1943 . 

Bei der Erprobung einer He 219 mit zusätzlich eingebautem 
TL-Triebwerk ergaben sich beim Flugv·ersuch naoh einer Mitteilung 
der Forschungsführung die folgenden auffallenden Ergebnisse: Bei 
stillgelegtem Triebwerk ein Verlust von etwa 40 km/Std und bei 
laufendem Triebwerk ein Geschwindigkeitsgewinn von etwa 30 km/Std. 
Um diese über Erwarten ungünstigen Werte zu erklären, sollten durch 
einen Vorversuch im Windkanal einige Unterlagen geschaffen werden. tlV 
Gleiohzei tig sollte die Unte.rsuchung zeigen, ob unter gewissen Vor­
aussetzungen ein Anlegen des Strahles an die Rumpfunterseite und 
dabei eine unerwünschte Erwärmung des Rumpfes eintritt.++) 

II. Modellbeechr,eiby.p.g und Durohführuns; der Versuche. 
! Um möglichst schnell zu·Meßergebnissen zu kommen, wurde die 

) 

Untersuchung beschränkt auf' eine Messutlg am Rumpf allein anstelle 
des Gesamtmodelles. Es wurden passende Modellteile, die von anderen· 
Untersuch'l,lngen in der AVA freigema~ht werden konnten, für diese 
Versuche zusammengestellt, nämlich der Rumpf des Gesamtmodellee 
He 219, dessen Untersuchung im K'.VI. [1] eben abgeschlossen wurde, 

/ 

und ein Triebwerkmodell, das für z.z. laufende Forschungsaufträge 
im K.II. [2, 3] benutzt wird. Beide Modellteile waren im Maßstab 
1:5 zur Großausführung gebaut und passten somit für die beabsich­
tigte Untersuchung. Das Triebwerk wurde wie bei der Großaueführung 
auf der Unterseite des Rumpfes angebracht. Es lagen keine genauen 
Einbauzeichnungen für die Lage des Triebwerkes und :für die Form 
der Verkleidung des Zwischenraumes Rumpf-Triebwerk vor. Um den Ein­
fluß verschiedener Lagen des Triebwerks zu klären, wurde das Trieb­
werk in einer Vorlage und in einer Rücklage untersucht. Bei der 
Vorlage wurden drei verschiedene Abstände vom Rumpf vermessen 
(Skiz.ze 1 u. 2). Der Zwischenraum zwischen Triebwerk und Rumpf wurde 
in verschiedener Weise ausgekleidet. Die Grundverkleidung umhüllte 
die oberhalb des Triebwerkes angebrachten Zusatzgeräte. Zum Ver­
gleich wurde auch eine kleine Verkleidung vermessen, die sehr 
schlank gehalten war und 

+)Die Untersuchungen wurden unter Mitwirkung des Fachbearbeiters 
für Sondertriebwerke im Sonderausschuß Windkan~le , 
Dr. Küohemann, durchgeführt. 

++)Eine spätere Rüokspraohe mit der Flugabteilung der Heinkel-Wer­
ke ergab, daß die ursprünglichen Angaben mangels ausreichender 
Flugversuche nicht genügend gesi'chert waren und durch weitere 
Flugversuche ergänzt werden. 

AVA Nr.101, J, ~0. 5000 
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eine extreme, in der Wirklichkeit nicht nachahmbare Form darge­
stellt. Die Grundverkleidung, die am Heck in eine senkrechte 
Sohneide ausläuft~ wurde am Heck noch verändert durch Ansetzen 
eines verlängerten Uberganges nach dem Rumpf (s.Liohtbilder) bzw. 
durch Aufsetzen einer besonders stumpfen Hecltform. In einem Falle 
wurden auchcdie beim BMW-Triebwerk vorhandenen sechs Hutzen am 
Heck grob nachgeahmt. Das Geschwindigkeitsprofil im senkrechten 
Mittelschnitt 980 mm hinter dem Triebwerk wurde bei der Vorlage 
für 2 verschiedene Triebwerksabstände vom Rumpf ausgemessen. 

Die Untersuchung wurde im Kanal I der AVA (2.25 .m Düsen~) 
bei einem Anstellwinkel des Rumpfes von 0° durchgeführt, dies 
entsprach einem o

8
..:.wert des Gesamtmodelles von etwa 0,21. Es 

wurde nur bei symmetrischer Anblaeung gemessen und der Luftdurch­
satz des Triebwerkes verändert (s.u.). Beim Durchfluß Null wurde 
der Einlauf durch ein stromlinienförmiges Füllstück verschlossen, 
da die benutzte, inzwischen überholte Einlaufhaube bei diesem 
Betriebszustand ein Abreißen der Strömung auf der Außenseite, 
verbunden mit erheblichen Zusatzwiderständen, verursacht hätte·. 

Eine bereits vorhandene Messung am Triebwerk allein zeigt, 
daß der Widerstand des zu einem Stromlinienkörper ergänzten 
Triebwerks etwa 1/3 jenes Widerstandes des vorne offenen Trieb­
werkes ohne Luftdurchsatz ist [3] . Bei. Hauben ohne Strömungsab­
lösung an der Außen.seite ist jedoch der gleiahe Widerstand wis 
bei einem Stromlinienkörper zu erwarten. 

Der Luftdurchsatz wurde so verändert, daß das Verhältnis 
zwischen der Geschwindigkeit vA im Austritt zur Anblasgeschwin­
digkeit v 0 sich in den Grenzen von 1,18 bis 2,60 bewegt. Nach 
den vorhandenen Messungen am Triebwerk allein entsprechen den 
Werten vA/v0 bestimmte Schubwerte STL mit dem Beiwert 

oeTL = STL I~ vo2 F 

wobei als Bezugsfläche F stets die Bezugsfläche des Gesamtmodelleu 
von 1,78 m2 (entsprechend 44,5 m2 bei der Großausführung) ge­
wählt wurde. Diesen o8-werten würden bei der Großausführung beim 
F:J,.ug in Bodennähe bei einer Geschwindigkeit von 500 km/Std 
schubwerte (STL) bis zu 800 kg entsprechen~, 

Die gemessenen Widerstande- bzw. Schubwerte wurden stets auf 
den Widerstand des Gesamtmodellee (aus der Kanal VI -Messung), 

~0 
AVA Nr. 101. S. ~0. 5000 
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bezogen. Bei dem untersuchten c
8
-Wert war 

W0 = 0,0252 q0 F 

III. Ersebniese. 

Bericht: 43/W/5 2 
Auftrag: 

Datum: 1.11.1943. 

Die Ergebnisse sind aus den Kurvenblättern 1 bis 8 zu erse­
hen~ Allgemein hat sich ergeben 1 daß der Zusatzw~derstand, den 
das Gerät in et~lstehendem Zustand liefert, sich in erträglichen 
Grenzen bewegen kann, selbst wenn die Auskleidung verhältnismä­
ßig stumpf gehalten ist und Hutzen angebracht sind. Beispiels­
weise zeigt als grobe Abschätzung Kurvenblatt 8, daß ein Gesohwin­
digk.eitsverlust von etwa 10 km/Std eingehalten werden kann. Die 
Vorverlegung des Triebwerke brachte keinen meßbaren Einfluß au:f' 
den Widerstand. Wie zu erwarten war, nimmt der Widerstand mit 
grßßerem Abstand des Triebwerks vom Rumpf zu. In allen untersuch­
ten Fällen hat sich weiterhin ergeben, daß der Schub, der für das 
Gerit allein angegeben wird, auch beim Einbau in voller Grö$e 
auftreten müßte, daß also die Interferenzwiderstände sehr gering 
geh~lten werden können. Rechnet man z.B. mit einer Ausgangsflug­
geschwindigkeit von rund 500 km/Std in Bodennähe, so dürfte man 
bei einem angegebenen Schub des Gerätes von 650 kg einen Gesohwin- .•• 
digkeitszuwaohe von etwa 60 km/ltd erwarten. Bedingung dafür ist, 
daß die Maschine keine anderen Zusatzwiderstände infolge von un­
günstiger Lastverteilung und dadurch bedingter Trimmung öder An­
stellwinkeländerung erfährt. 

Das Kurvenb.latt 7 , das die Strahlauebrei tung darstellt, 
zeigt auch beim kleinen Abstand Triebwerk-Rumpf kein Anlegen des 
Strahles an den Rumpf; lediglich d.ie stumpfe Heckverkleidung 
läßt eine geringere Annäherung des Strahles an den Rumpf, verbun­
den mit einer rascheren Vermischung des Strahles erkennen. 

l:V.:~l.l.· :§9.,bdt!!M•~ 
((/ Nova>tnr ~~a.,t~a.~~a.ue .. ss.ung:en.·· ... ·a~ .·~.·lf:..~n.e~ G!!JSHlmt:rn4lt1tll He· 2!19:, . 

[2] 

AVA Nr. 101. 3. 40. 5000 
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